Sygn. akt V KK 551/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 maja 2021 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

sprawy M. F.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ko (...) (XIlIl K (...)),

wydanego w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia

wolnosci

uchyla zaskarzone postanowienie i umarza postepowanie
wykonawcze w przedmiocie warunkowego zawieszenia
wykonania kary tacznej 2 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej
wobec M. F. wyrokiem Sadu Rejonowego w K. Xlll Zamiejscowy
Wydziat Karny z siedzibg w S. z dnia 18 grudnia 2013 r. w
sprawie o sygn. akt Xl K (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w K. XIII Zamiejscowy
Wydziat Karny z siedzibg w S. , sygn. akt Xl K (...) (k.359-360):



uznat M. F. winnym popetnienia czynu z art. 280 § 1 k.k., wymierzajagc mu za to —

na podstawie art. 280 § 1 k.k. — kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

uznat M. F. winnym popetnienia czynu z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.,
wymierzajgc mu za to — na podstawie art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. —

kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone kary jednostkowe
i wymierzyt M. F. kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie, na
podstawie art. 69 § 112 k.k. wzw. z art. 70 § 2 k.k. oraz art. 73 § 2 k.k., warunkowo
zawiesit na okres proby 5 lat, oddajgc w tym czasie oskarzonego pod dozor

kuratora sgdowego;

w oparciu o przepis art. 57a § 2 k.k. zasadzit od M. F. na rzecz ustalonego
pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 600 zi, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres jego
zatrzymania w dniach: 5, 6 i 7 maja 2013 r., przyjmujgc, ze jeden dzieh

pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

w dalszych punktach orzekt o przepadku dowodow rzeczowych oraz rozstrzygnat w
przedmiocie kosztow postepowania.

Powyzsze orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 27 grudnia 2013 r. (k.380).

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ko (...), Sad
Rejonowy w S. zarzagdzit wobec skazanego M. F. wykonanie orzeczonej ww.
wyrokiem kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci (k.514, k.514v). Postanowienie to
uprawomochnito sie w dniu 23 maja 2018 r.

Na skutek ztozonego przez obronce skazanego wniosku o odroczenie
wykonania zarzgdzonej kary pozbawienia wolnosci, Sad Rejonowy w S.
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ko (...), na podstawie
art. 151 § 1 k.k.w., odroczyt wykonanie wobec skazanego M. F. kary tgcznej 2 lat
pozbawienia wolnosci na okres roku, wskazujgc, ze natychmiastowe wykonanie
kary pociggnetoby dla skazanego i cztonkdw jego rodziny zbyt ciezkie skutki (k.540-
545, k.580, k.595).

Pismem z dnia 14 listopada 2019 r., ktére wptyneto do Sgdu Rejonowego

w S. w dniu 20 listopada 2019 r., obronca skazanego ziozyt wniosek



0 warunkowe zawieszenie wykonania kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci
(k.604-608).

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. Il Ko
(...), namocy art. 152 § 1 kK.kw.wzw. zart. 4 § 1 k.k. przy zast. art. 69§ 1i 2 kk. i
art. 70 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. — zawiesit wykonanie wobec M. F. kary tgczne;j
2 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej w sprawie o sygn. akt Xl K (...), ustalajgc
5-letni okres proby. Jednoczesnie, na mocy art. 73 § 2 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k.,
Sad oddat skazanego w okresie proby pod dozér kuratora sgdowego (k.642-644v).

Kasacje od ww. postanowienia Sgdu Rejonowego w S. wniost Prokurator
Generalny, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na niekorzy$¢ M. F. .

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia
naruszenie przepisow art. 152 § 1 k.kk.w. w brzmieniu obowigzujgcym do 30
czerwca 2015r. wzw. z art. 4 § 1 k.k. oraz art. 6 i art. 8 ustawy z dnia 19 lipca 2019
roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2019.1694), polegajgce na niezasadnym warunkowym zawieszeniu
wykonania, w oparciu o przepis art. 152 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym do
30 czerwca 2015 r., orzeczonej wobec M. F. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. XllI
Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w S. z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie 0
sygn. akt Xlll K (... kary tacznej 2 lat pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy
przepisy art. 8 i art. 6 ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019.1694)
zawierajgce normy intertemporalne, jako przepisy szczegdlne, wytgczaty mozliwosc
zastosowania regut wzglednosci okreslonych w art. 4 § 1 k.k.

Zarzucajgc powyzsze, skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i umorzenie postepowania w przedmiocie warunkowego
zawieszenia wykonania kary fgcznej 2 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. XlII Zamiejscowy Wydziat Kamy z siedzibg w S.
z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt XIII K (...).

Obronca M. F. , przedstawiajgc swoje pisemne stanowisko, wnidst
0 oddalenie kasacji w catosci jako niezasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja Prokuratora Generalnego podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 5 k.p.k., albowiem przedstawione w niej stanowisko jest
oczywiscie zasadne.

Na wstepie nalezy wyjasnic¢, ze postanowienie Sagdu Rejonowego w S. z dnia
23 stycznia 2020 r. (sygn. Il Ko (...)), wydane na podstawie art. 152 § 1 k.k.w. w zw.
zart. 4 § 1 kk.iin., tj. w przedmiocie warunkowego zawieszenia kary fgcznej 2 lat
pozbawienia wolnosci — jest orzeczeniem konczgcym postepowanie, ktore
powoduje trwate przeksztatcenie kary i nie podlega korygowaniu na zasadzie art.
24 k.k.w., co pozwala na poddanie tego postanowienia kontroli kasacyjnej w trybie
przewidzianym w art. 521 k.p.k. (por. postanowienia SN z dnia: 8 pazdziernika 2020
r., I KK 271/20, LEX nr 3145701; 14 lutego 2018 r., IV KK 537/17, LEX nr 2450271,
7 lutego 2013 r., Il KK 144/12, OSNKW 2013, z.6. poz. 47).

Wypada tez zaznaczy¢, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary na
podstawie art. 152 § 1 k.k.w. byto instytucjg o charakterze materialnoprawnym,
do ktorej miata zastosowanie zasada okreslona w art. 4 § 1 k.k. Sgd Najwyzszy
W swoim orzecznictwie zajgt jednoznaczne stanowisko, ze reguty intertemporalne
zart. 4 § 1 k.k. winny mie¢ zastosowanie do instytucji okreslonej w art. 152 § 1
k.k.w. (por. postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP 13/16, OSNKW
2017, z.2, poz. 9).

Pochylajgc sie nad problematykg intertemporalnego stosowania przepisow,
mie¢ jednak na uwadze trzeba, ze ustawa nowelizacyjna, tj. wprowadzajgca zmiany
do obowigzujgcego systemu prawnego, moze zawiera¢ klauzule wytgczajgce
stosowanie wyzej wspomnianych ogdlnych regut intertemporalnych, ktére stanowig
lex specialis w odniesieniu do unormowania zawartego w art. 4 § 1 k.k. Skarzgcy w
tym kontekscie stusznie wskazat, ze takim przepisem szczegélnym jest art. 8
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1694; dalej: ustawa
nowelizacyjna z 2019 r.). Zgodnie z tym przepisem dokonane rzeczong ustawg
zmiany — w tym odnoszgce sie do art. 152 § 1 k.k.w. (tj. przepisu bedgcego
podstawg prawng zaskarzonego orzeczenia) — nalezy stosowaé do spraw
wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie, jezeli inne przepisy tej ustawy nie

stanowig inaczej. Prokurator stusznie podnosi, iz wyrazona w art. 8 ustawy



nowelizacyjnej z 2019 r. szczegodlna reguta intertemporalna jest relewantna dla
oceny dopuszczalno$ci wydania zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzgc do sedna problematyki poruszonej w kasacji nalezy zauwazy¢, ze
z dniem 5 pazdziernika 2019 r. wspomniany wyzej art. 152 k.k.w. w catosci zostat
uchylony przez art. 2 pkt 3 ustawy nowelizacyjnej z 2019 r. Dla przypomnienia
wypada wskazac, ze art. 152 § 1 k.k.w. przywidywat mozliwo$s¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na zasadach okreslonych w art.
69-75 Kodeksu karnego, jezeli odroczenie wykonania kary nieprzekraczajgcej roku
pozbawienia wolnosci (a w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. —
nieprzekraczajgcej 2 lat pozbawienia wolnosci) trwato przez okres co najmniej
jednego roku. Z dniem 5 pazdziernika 2019 r. ustawodawca zrezygnowat zatem z
wyzej przedstawionej modyfikacji wyroku skazujgcego. Co jednak istotne — na
mocy art. 8 ustawy nowelizacyjnej z 2019 r. — zmiana ta dotyczy réwniez spraw
wszczetych przed dniem 5 pazdziernika 2019 r., albowiem pozostate zapisy tej
ustawy nie stanowig odmiennych regut intertemporalnych dla przepisu
uchylajgcego art. 152 k.k.w. Ustawodawca zatem po tej dacie w sposéb
bezwzgledny wytgczyt mozliwosé warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnosci w trybie art. 152 § 1 k.k.w., obejmujgc tym wytgczeniem nawet
postepowania bedgce juz toku. Stanowisko to koresponduje z art. 6 ustawy
nowelizacyjnej z 2019 r., ktory statuuje zasade pierwszenstwa ustawy nowej, ktorg
nalezy stosowac w razie zaistnienia watpliwosci co do tego, ktére przepisy powinny
by¢ stosowane.

Zaskarzone postanowienie wydane zostato w dniu 23 stycznia 2020 r., a zatem po
dacie uchylenia art. 152 § 1 k.k.w., w trybie ktérego Sad Rejonowy podjat decyzje
0 warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia wolnosci, zas samo postepowanie
w tym przedmiocie — co rowniez warto podkres$lic — zainicjowane zostato przez
obroAce skazanego w dniu 20 listopada 2019 r. (data zlozenia wniosku o
warunkowe zawieszenie wykonania kary). Skarzacy trafnie zauwazyt, ze z
uzasadnienia tego rozstrzygniecia nie wynika, aby przedmiotem rozwazan Sadu
orzekajgcego byta ustawa nowelizacyjna z 2019 r., a tym samym tez okolicznosc,
ze na dzien wydania zaskarzonego postanowienia rzeczony art. 152 k.k.w.

pozostawat przepisem wyeliminowanym z systemu prawa karnego wykonawczego.



Sad ten stwierdzit jedynie, ze w sprawie winny znalez¢ zastosowanie reguty
intertemporalne przewidziane w art. 4 § 1 k.k., pozwalajgce uzna¢ za korzystniejsze
dla skazanego przepisy prawa materialnego w postaci art. 69§ 1i2 k.k., art. 70 § 1
i 2 kk.oraz art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 152 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 30 czerwca 2015 r. Takie stanowisko mogto by¢ jednak zasadne wytgcznie
w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 5 pazdziernika 2019 r., bowiem
uchylenie art. 152 § 1 k.k.w. w tej dacie i zawarta w art. 8 ustawy nowelizacyjnej z
2019 r. klauzula wytgczajgca stosowanie ogolnych regut intertemporalnych z art. 4
§ 1 kk. — czynity niedopuszczalnym zastosowanie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w chwili orzekania przez Sgd
Rejonowy.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dopuscit sie razgcego
naruszenia przepisu art. 8 ustawy nowelizacyjnej z 2019 r., stanowigcego lex
specialis w stosunku do art. 4 § 1 kk., co doprowadzito do nieuprawnionego
zastosowania przepisu art. 152 § 1 k.k.w. (w brzmieniu obowigzujagcym do 30
czerwca 2015 r.), ktéry w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia — na skutek
catkowitego uchylenia — nie mogt stanowié jego podstawy prawnej.

W tym stanie rzeczy nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢
postepowanie w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej 2
lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec skazanego wyrokiem Sadu
Rejonowego w K. XIII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w S. z dnia 18
grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt XIIl K (...).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



