Sygn. akt V KK 551/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie T. K.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 20 grudnia 2018 r.,

kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w P.

z dnia 29 stycznia 2015 roku, sygn. akt lll K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 29 stycznia 2015 r., o sygn. akt lll K [...],

Sad Rejonowy w P., po rozpoznaniu sprawy T. K., skazanego nastepujgcymi
prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w P. z dnia 4 kwietnia 2013 r., o sygn. akt VIII K 27/13,
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k., popetnione
W nocy 7 pazdziernika 2012 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



2. Sadu Rejonowego w P. z dnia 14 lutego 2014 r., o sygn. akt Il K 672/13,
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popetnione od 10 kwietnia do 8 wrzesnia 2013
r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w P. z dnia 2 pazdziernika 2013 r., o sygn. akt VI K
1240/13 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popetnione w dniu 31 sierpnia/1
wrzesnia 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. Sgdu Rejonowego w P. z dnia 16 kwietnia 2013 r., o sygn. akt VI K
216/13:

A. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popetnione w okresie od 20
pazdziernika do 11 grudnia 2012 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

B. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popetnione w okresie od 8 do 10
pazdziernika 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci - ktore to kary
potgczono i sprowadzono do kary tgcznej 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

rozwigzat wezet kary tgcznej orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 16 kwietnia 2013 r. o sygn. akt VI K 216/13 i potgczyt kary pozbawienia
wolnosci wymierzone skazanemu T. K. w punktach 1, 3 i 4, wymierzajgc w ich
miejsce kare tagczng 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas w odniesieniu do
wyroku opisanego w pkt 2 umorzyt postepowanie.

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wnidst od powyzszego
wyroku kasacje na korzys¢ skazanego. W kasacji zarzucono razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa procesowego i
materialnego, tj. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. i art. 569 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 85 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.), polegajace
na zaniechaniu wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci, dotyczgcych
uprawomocnienia sie wydanego wobec T. K. wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego
w P. z dnia 4 kwietnia 2013 r. o sygn. akt VIIl K 27/13, w wyniku czego doszto do
uznania, iz istniejg podstawy do wydania wyroku tgcznego, obejmujgcego skazanie
na mocy tego orzeczenia, w sytuacji, kiedy w dacie orzekania w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego, w zwigzku z uwzglednieniem sprzeciwu oskarzonego od
wyroku zaocznego, nie byt on prawomocny, co doprowadzito w konsekwencji do
objecia wyrokiem tgcznym wyroku nieprawomocnego, a wiec niespetniajgcego ku

temu warunkoéw, ktéry nadto utracit nastepnie moc wobec stawiennictwa



oskarzonego i jego obroncy na rozprawe w dniu 9 pazdziernika 2015 r. i wydania w
tej dacie innego, prawomocnego wyroku o sygn. akt VIl K 27/13, ksztattujgcego
odpowiedzialnos¢ kamg T. K. za zarzucane mu przestepstwo w sposob odmienny,
niz nastgpito to na mocy uprzednio wydanego wyroku zaocznego. W konkluzji
skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym.

Skarzgcy trafnie podnosi, ze potgczona zaskarzonym wyrokiem tgcznym
kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 4 kwietnia 2013 r. o sygn. akt VIII K27/13, nie spetniata warunkow
pozwalajgcych na objecie jej weztem wyroku tgcznego. Na ten wyrok zaoczny nie
wniesiono sprzeciwu w terminie, skutkiem czego wyrok ten uprawomocnit sie, a
kare przekazano do wykonania. Jednak sprzeciw skazanego wniesiony Kkilka
miesiecy po terminie i uzupetniony o podanie przyczyn niedochowania terminu,
zostat przez Sad Rejonowy postanowieniem z 25 listopada 2014 r. (k. 219) uznany
za skuteczny, czego konsekwencjg bylo wyznaczenie w sprawie rozprawy celem
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci oskarzonego. Na te rozprawe
stawit sie oskarzony, skutkiem czego przedmiotowy wyrok zaoczny utracit moc, za$
odpowiedzialnos¢ za zarzucane oskarzonemu przestepstwo rozstrzygnieto
wydanym na rozprawie wyrokiem z 9 pazdziernika 2015 r. (k. 321).

Zaskarzony kasacjg wyrok tgczny zostat wydany 25 stycznia 2015 r., czyli
po dacie uznania sprzeciwu za skuteczny i wyznaczenia rozprawy, ale przed jej
przeprowadzeniem. Oznacza to, ze w dacie potgczenia kar zaskarzonym wyrokiem,
wyrok zaoczny z 4 listopada 2014 r. byt wyrokiem skutecznym, gdyz utrata jego
mocy obowigzujgcej nastgpita dopiero na skutek stawiennictwa oskarzonego
na rozprawe. Jednoczesnie jednak wyrok ten z chwilg uznania spoznionego
sprzeciwu za skuteczny i wyznaczenia rozprawy utracit ceche prawomocnosci.
Oznacza to, ze w dacie orzekania zaskarzonym wyrokiem fgcznym kara orzeczona
wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w P. z dnia 4 kwietnia 2013 r. o sygn. akt
VIII K 27/13, nie byta karg prawomocnie orzeczong, a wiec nie spetniata warunku

objecia weztem wyroku tgcznego. W ocenie Sgdu Najwyzszego oczywiste jest wiec



W sprawie razgce naruszenie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.p.k., ktore istotnie
wptyneto na tres¢ zaskarzonego wyroku tgcznego.

Trzeba nadto zauwazy¢, ze do uchybienia tego doszto ze wzgledu na to, ze
wydajgcy wyrok tgczny Sgd Rejonowy nie miat petnego obrazu sprawy o sygn. akt
VIII K 27/13. Sad ten przed wydaniem wyroku tgcznego nie zbadat akt sprawy,
w ktorej zapadt omodwiony wyzej wyrok zaoczny, ograniczajgc badanie jej
do zapoznania sie z odpisem wyroku zaocznego, na ktéorym widniata adnotacja o
prawomocnosci, oraz informacji dotyczgcej wykonywania orzeczonej nim kary. Jest
oczywiste, ze gdyby Sad Rejonowy badajgc sprawe o sygn. akt VIII K 27/13
pod katem przestanek objecia orzeczonej tam kary wyrokiem tgcznym zapoznat sie
Z catoscig akt tej sprawy, bez trudu ustalitby, ze wbrew adnotacji na odpisie wyroku
zaocznego, wyrok ten nie jest prawomocny, a w sprawie wyznaczono rozprawe.
Trafnie zarzucit wiec skarzacy, ze w sprawie doszto tez do uchybienia obowigzkowi
wyjasnienia okolicznosci sprawy, o ktorym mowa w art. 366 § 1 k.p.k., a ktéry mocag
art. 574 k.p.k. znajduje zastosowanie takze w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego. W ocenie Sgdu Najwyzszego uchybienie to wptyneto na
treSC zaskarzonego rozstrzygniecia.

W takim stanie rzeczy Sad Najwyzszy zdecydowat o uchyleniu zaskarzonego
wyroku Sgd Rejonowego w P. z dnia 29 stycznia 2015 r., o sygn. akt Il K [...].
Decyzja taka byta konieczna, poniewaz zaskarzony kasacjg wyrok tgczny lezy poza
zakresem zastosowania art. 575 § 2 k.p.k., ktory to przepis odnosi sie — w mysl
pogladu przewazajgcego w pi$miennictwie (zob. D, Swiecki, Komentarz do art. 575
k.p.k., SIP Lex) — tylko do skutkbw uchylenia i zmiany prawomocnych wyrokow,
ktore objeto wyrokiem tgcznym, nie zas do wyrokow, ktére objeto wyrokiem
tgcznym mimo, Ze nie posiadaty w dacie tgczenia cechy prawomocnosci. Skutkiem
uchylenia zaskarzonego wyroku tgcznego jest przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania wniosku skazanego w przedmiocie
wydania wyroku fgcznego. Przy ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy uwzgledni
zapatrywania prawne przyjete w niniejszym rozstrzygnieciu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.






