Sygn. akt V KK 55/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie K. D.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 11 marca 2021 r.,

kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt 11 K (...),

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.,

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...), Sad
Okregowy w Z., zmienit zaskarzony apelacjg obroncy skazanego K. D. wyrok
taczny Sadu Rejonowego w N. z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K (...).

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego wywiédt obronca skazanego.
Zaskarzajgc do w catosci, zarzucit:

1. razgcg i majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku obraze przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 438 pkt 4 k.p.k., polegajgca na nienalezytym przeprowadzeniu



kontroli odwotawczej oraz skutkujgcg wydaniem razgco niesprawiedliwego wyroku,
a W szczegolnosci poprzez pominiecie przy ocenie wymiaru kary okolicznosci
przywotanych przez obronce skazanego w tresci wywiedzionej przez niego apelacji,
w tym w szczegolnosci okolicznosci dotyczgcych wiasciwosci i warunkow
osobistych skazanego, a nadto jego prognozy kryminologicznej, ktére wskazujg, iz
tak dtugi okres kary pozbawienia wolnosci nie bedzie w zadnym stopniu sprzyjat
resocjalizacji skazanego, a takze nieuzasadnione przyjecie, iz jedynie fgczna kara
bezwzgledna 7 lat pozbawienia wolnosci pozwoli zrealizowac cele stawiane karze,
bez rozwazenia, dlaczego celow tych nie jest w stanie zrealizowaC - w tym w
kontekscie przywotanych przez obronce okolicznosci - kara pozbawienia wolnosci
zastosowana z zasadg petnej absorpcji;

2. razgcg i majgcyg istotny wptyw na tres¢ wyroku obraze przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 440 k.p.k., polegajgcg na niewspdtmiernosci wymierzonej
skazanemu K. D. kary tacznej, bedacg wynikiem razgcej obrazy przepisow
dotyczgcych rozstrzygniecia o karze i majgcych wptyw na jej wymiar, wyrazajgcej
sie w nienalezytym uwzglednieniu wobec oskarzonego dyrektyw wymiaru kary, a w
konsekwencji razgco niesprawiedliwe utrzymanie w mocy wyroku Sgdu pierwsze;j
instancji, w sytuacji gdy przepis art. 440 k.p.k. obliguje sad odwotawczy do zmiany
orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego, albo jego uchylenia niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniodst o oddalenie jej jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesiona kasacja jest niedopuszczalna i jako taka musiata zostac
pozostawiona bez rozpoznania.

Przepis art. 523 § 1 k.p.k., ktéry okres$la, ze kasacja moze by¢ wniesiona
tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego
naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
zastrzega jednoczesnie, ze kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu

niewspotmiernosci kary. Oznacza to, ze kasacja wniesiona przez obronce



skazanego nie zostata oparta na przewidzianych prawem podstawach kasacyjnych.
TresC wniesionego $rodka zaskarzenia nie pozwala bowiem odczytaé
sformutowanych w nim zarzutéw inaczej niz jako zarzut niewspotmiernosci kary.
Niczego w tym zakresie nie zmienia to, ze zredagowane w Kkasacji zarzuty
okreslono mianem obrazy przepisow prawa procesowego. O tym, ze zabieg ten byt
pozorny i miat stuzy¢ wytgcznie nadaniu materii niepodlegajgcej kontroli kasacyjne;j
charakteru zarzutu kasacyjnego swiadczy najwymowniej powotanie sie na obraze
art. 438 pkt 4 k.p.k. — to jest przepisu odnoszgcego sie wprost do razgcej
niewspotmiernosci kary jako wzglednej przestanki odwotawczej. Podobnie rzecz sie
ma w przypadku powofania sie przez skarzgcego na obraze przepisu art. 440
k.p.k., ktéra zgodnie z trescig zarzutu kasacji miata polega¢ na niewspotmiernosci
kary.

ZauwazyC trzeba, ze zakres kontroli odwotawczej prowadzonej przez Sad
Okregowy wyznaczony zostat apelacjg obroncy skazanego, ktéry zaskarzajgc
wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, podnidst w
niej wytgcznie zarzut razgcej niewspotmiernosci kary.

Ten sam zarzut — choc¢ inaczej sformutowany — zostat podniesiony w kasac;ji.
Poza ponownym kwestionowaniem ocen nalezgcych do sfery sgdowego wymiaru
kary, mozliwym tylko w ramach zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, w kasacji
nie podniesiono zadnych uchybien, ktére mozna bytoby potraktowac jako zarzut
razgcego naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli art.
624 § 1 k.p.k.



