Sygn. akt V KK 55/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie K. K.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 stycznia 2020 r.,

kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego wniesionej na korzysé
skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt IV K (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci orzekajacej obowigzek
naprawienia szkody na rzecz P. J. i w tym zakresie sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
S.;

2. w pozostatym zakresie oddala kasacje jako oczywiscie
bezzasadna, wydatkami postepowania kasacyjnego w tej czesci

obcigzajac Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

K. K. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 16 grudnia 2016 r. w S. przy ul. Z., bedgc uprzednio karany
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. , sygn. akt V K (...) z dnia 21
maja 2013 r. za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, ktérg
odbywat w okresie od dnia 27 grudnia 2012 r. do dnia 14 lipca 2016 r., dokonat
kradziezy z wtamaniem do samochodu marki Seat Altea nr rej. (...), skad po
uprzednim wybiciu szyby w przednich prawych drzwiach, dokonat zaboru w celu
przywtaszczenia torebki damskiej z zawartoscig portfela, kosmetyczki, telefonu
komérkowego marki iPhone 6S, perfum Paco Rabanne oraz pieniedzy i
dokumentow w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego
pojazdu, karty bankomatowej Master Card Banku (...), kart lojalnosciowych, czynigc
straty o tgcznej wartosci 3.602,30 zt, czym dziatat na szkode P. J. - tj. 0 czyn z art.
279 § 1 kk. wzb. zart. 278 § 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w
zw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.;

2. w dniu 14 grudnia 2016 r. w S. przy ul. S., bedac uprzednio karanym
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w S., sygn. akt V K (...) z dnia 21 maja
2013 r. za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, ktérg
odbywat w okresie od dnia 27 grudnia 2012 r. do dnia 14 lipca 2016 r., dokonat
kradziezy z wtamaniem do samochodu marki Audi A3 nr rej. (...), skad po
uprzednim wybiciu szyby w przednich prawych drzwiach, dokonat zaboru w celu
przywtaszczenia torebki damskiej z zawartoscig portfela, kluczy, telefonu
komorkowego marki iPhone 6 wraz z tadowarkg, 2 sztuk pendrive, kosmetykdéw i
drobnych rzeczy osobistych oraz dokumentéw w postaci dowodu osobistego, prawa
jazdy, dowodu rejestracyjnego pojazdu, pieniedzy w kwocie 300 zi, karty
bankomatowej Banku (...), czynigc straty o fgcznej wartosci 2.150 zt, czym dziatat
na szkode A. M. - ti. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 5 k.k. w zb. Z art.
2758 1kk.wzb. zart. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.;

3. w dniu 18 listopada 2016 r. w S. przy ul. M., bedac uprzednio karanym
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w S., sygn. akt V K (...) z dnia 21 maja
2013 r. za czyn z art. 279 §1kk. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, ktérg



odbywat w okresie od dnia 27 grudnia 2012 r. do dnia 14 lipca 2016 r., dokonat
kradziezy z otwartego samochodu marki VW Golf nr rej. (...) torebki damskiej z
zawartoscig portfela, pieniedzy, dokumentéw w postaci dowodu osobistego, prawa
jazdy, legitymacji emeryta - rencisty, karty bankomatowej Banku (...), czym dziatat
naszkode I. T. -tj. oczyn z art. 278 § 5 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. Z art. 276
kk.wzw.zart. 11§ 2kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k;;

4. w dniu 21/22 listopada 2016 r. w S. przy ul. Z. , bedgc uprzednio
karanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w S. , sygn. akt V K (...) z
dnia 21 maja 2013 r. za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci,
ktérg odbywat w okresie od dnia 27 grudnia 2012 r. do dnia 14 lipca 2016 r.,
dokonat kradziezy z wkamaniem do samochodu marki Volvo V70 nr rej. (...), skad
po uprzednim wybiciu szyby w tylnych prawych drzwiach, dokonat zaboru w celu
przywtaszczenia walizki z mtotowiertarkg marki Bosch oraz wierttami i dtutami, o
tagcznej wartosci 350,00 zt, czym dziatat na szkode P. M. - tj. o czyn z art. 279 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt IV K (...),
uznat K. K. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw z tg zmiang, iz
warto$¢ szkody wyrzgdzonej czynem drugim ustalit na kwote 3.453 zt, a czynem
trzecim na kwote 235,50 zi, zas$ czyn trzeci zakwalifikowat z art. 278 § 1i 5 k.k. w
zb.zart. 275§ 1 kk. wzb. zart. 276 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. Za czyny opisane w punktach 1 i 2, uznajgc je za cigg przestepstw, na
podstawie art. 91 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, za czyn
opisany w pkt 3 na podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. wymierzyt kare roku pozbawienia wolno$ci, a za czyn opisany w pkt 4 na
podstawie art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. - kare roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 46
§ 1 k.k. zobowigzat K. K. do naprawienia szkody:

- wyrzgdzonej czynem pierwszym, poprzez zaptate P. J. kwoty 3.602,30
zt,

- wyrzgdzonej czynem drugim, poprzez zaptate A. M. kwoty 3.453 zi,



- wyrzgdzonej czynem trzecim, poprzez zaptate I. T. kwoty 235 zi,
- wyrzagdzonej czynem czwartym, poprzez zaptate P. M. kwoty 400 zt.
Orzekt réwniez o kosztach sgdowych, obcigzajgc nimi w catosci
oskarzonego.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania
i uprawomocnit sie w dniu 5 kwietnia 2017 r.

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny od powyzszego wyroku
wniost kasacje na korzys¢ skazanego K. K.. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej czynow opisanych w punktach 11 3 wyroku, w
zakresie orzeczenia o Srodku kompensacyjnym na rzecz pokrzywdzonej P. J. oraz
w catosci w zakresie czynu opisanego w punkcie 3 wyroku. Zarzucit ,razgce i
majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa materialnego, a
mianowicie:

- art. 46 § 1 k.k., polegajgce na zobowigzaniu oskarzonego do naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwem szkody, poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej P. J.
kwoty 3.602,30 zt, podczas gdy w chwili wyrokowania szkoda w takiej wysokosci
nie istniata, z uwagi na odzyskanie w toku postepowania przygotowawczego i
zwrocenie pokrzywdzonej wiekszosci przedmiotow stanowigcych jej wlasnosé i
utraconych w wyniku przestepstwa o tgcznej wartosci 3.152,30 zt, co skutkowato
orzeczeniem $srodka kompensacyjnego w wysokosci powyzej istniejgcej w czasie
orzekania szkody,

- art. 278 § 1 k.k., poprzez jego przyjecie w kwalifikacji prawnej czynu
opisanego w punkcie 3 wyroku, podczas gdy czyn ten w czasie jego popetnienia
i wyrokowania w zakresie zaboru w celu przywtaszczenia torebki z zawartoscig
m.in. pieniedzy w kwocie 120 ztotych, ze wzgledu na wartos¢ przywtaszczonego
mienia, stanowit wykroczenie okreslone w art. 119 § 1 k.w.”

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na rzecz P. J. oraz w czesci dotyczgcej
czynu opisanego w punkcie 3 wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja jest zasadna w tej czesci, w ktorej wskazuje na nieprawidtowe
rozstrzygniecie Sgdu meriti, zobowigzujgce skazanego do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem popetnionym na szkode P. J.. Skarzgcy prawidiowo
okreslit zaistniate uchybienie, z tym ze jego istotg nie jest naruszenie art. 46 § 1
k.k., ale pominiecie w toku wyrokowania okreslonych dowodéw wskazujgcych, ze
pokrzywdzona odzyskata wiekszos¢ zabranych jej rzeczy, skutkiem czego byto
btedne okreslenie wysokosci szkody, ktérg sprawca przestepstwa powinien
pokrzywdzonej zrekompensowac¢. Trafnie w uzasadnieniu kasacji powotano
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w Swietle ktérego zobowigzujgc sprawce
do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, nalezy uwzgledni¢ rozmiar
szkody juz pokrytej, w szczegdlnosci wartos¢ uprzednio odzyskanego w stanie
niepogorszonym mienia (wyroki: z dnia 25 czerwca 2015 r., Il KK 171/15; z dnia
10 lutego 2017 r., sygn. akt IV KK 440/16). Zobowigzanie do naprawienia szkody
nie moze bowiem skutkowaé niestusznym przysporzeniem w majgtku
pokrzywdzonego (wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., [lI KK 128/18). Wediug
dotgczonego do akt sprawy pokwitowania podpisanego przez P. J. , wtoku
postepowania odzyskano i zwrdcono jej mienie o tgcznej wartosci 3.152,30 zt (k.
25). W takim razie obowigzek naprawienia szkody powinien by¢ orzeczony poprzez
wskazanie wartosci mienia, ktérego pokrzywdzona nie odzyskata.

Natomiast jako oczywiscie bezzasadng nalezato oddali¢ kasacje w tej czesci,
w ktérej kwestionowata orzeczenie Sgadu Rejonowego skazujgce oskarzonego
za przestepstwo popetnione na szkode I. T.. Autor skargi skupit uwage na fakcie
ustalenia przez Sad orzekajgcy, ze wysokos¢ szkody wyrzgdzonej przestepstwem
wynosita 235,50 zt, co wedlug niego powinno skutkowaé przyjeciem, ze
przedmiotowy czyn — w zakresie zaboru w celu przywlaszczenia torebki
z zawarto$cig m.in. pieniedzy w kwocie 120 zt — ze wzgledu na wartos¢ mienia
stanowit wykroczenie okreslone w art. 119 § 1 kw. W uzasadnieniu skargi
nadmieniono, ze ,oskarzony zostat skazany za popetnienie przestepstwa z art.
278 § 1 k.k., podczas gdy czyn ten wyczerpywat znamiona wykroczenia, przy czym
dla oceny wptywu tego naruszenia prawa na tre$¢ wyroku bez znaczenia pozostaje
okolicznos¢, iz czyn polegajgcy na dokonaniu zaboru rzeczy ruchomych pozostawat

w zbiegu kumulatywnym z innymi czynami”. Twierdzenie to nie jest catkiem



poprawne, bowiem nie uwzglednia, ze nawet przyjecie, iz ustalona wartosc
skradzionych przez oskarzonego rzeczy nakazuje uznaé, ze czyn wyczerpuje
znamiona wykroczenia, nie zmieniatoby faktu, ze czyn wyczerpywat tez znamiona
przestepstwa z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., zatem
w gre wchodzitaby konstrukcja zbiegu wykroczenia z przestepstwem, o ktérej mowa
w art. 10 § 1 k.w. Wobec tego watpliwy bytby tez deklarowany kierunek kasacji
(na korzy$¢ skazanego), skoro przepis ten nakazuje orzeka¢c zaréwno
za przestepstwo, jak i za wykroczenie (inng kwestig jest ewentualne umorzenie
postepowania wobec K. K. odnosnie do wykroczenia z uwagi na tresc¢ art. 45 § 1
k.w.). Nie jest tez jasne (w kasacji w zaden sposob do tego nie nawigzano), jak — w
aspekcie kwalifikacji prawnej czynu — skarzgcy postrzega wskazanie w opisie
czynu, ze oskarzony ukradt m.in. karte bankomatowa, tj. karte uprawniajgca
do podjecia pieniedzy z automatu bankowego, o czym mowa w art. 278 § 5 k.k. i
czy powotanie w kwalifikacji prawnej czynu tego przepisu (z pominieciem § 1 art.
278 k.k.) uznatby za prawidtowe. W kazdym razie nalezy odnotowac, ze w
orzecznictwie (zob. np. wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece z dnia 7 listopada
2013 r., Il Ka 295/13) trafnie wskazano, iz art. 278 § 5 k.k. w przypadku kradziezy
energii, bgdz bankomatowej karty magnetycznej odsyta m.in. do przepisu art. 278 §
1 k.k. okreslajgcego typ podstawowy kradziezy. Taki zabieg redakcyjny przemawia
za powotaniem w podstawie prawnej skazania (kwalifikacji prawnej czynu) art. 278
§ 5 k.k. w zwigzku z wilasciwg normg zasadniczg, za ktdérg w niniejszej sprawie
uznano typ podstawowy przestepstwa kradziezy, tj. art. 278 § 1 k.k. Kwalifikacje
prawng z art. 278 § 1 i 5 k.k. czynu polegajgcego na kradziezy karty uprawniajgce;j
do podjecia pieniedzy z automatu bankowego uznat za prawidtowg rowniez
Sad Najwyzszy rozpoznajgc sprawe |l KK 129/16 (zob. postanowienie
z dnia 15 wrzesnia 2016 r., OSNKW 2016, z. 11, poz. 78). Sad Rejonowy nie
naruszyt wiec prawa kwalifikujgc czyn opisany w pkt 3 czesci wstepnej wyroku z art.
278 § 1i5k.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej wyroku. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie, w jakim
uchylono wyrok Sadu Rejonowego w S., Sad ten wyda prawidtowe orzeczenie o

obowigzku naprawienia przez skazanego szkody, jakg wyrzadzit przestepstwem P.



J., w szczegolnosci uwzgledni fakt zwrocenia pokrzywdzonej znacznej czesci

zabranych jej rzeczy.



