Sygn. akt V KK 549/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie E. M.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 20 grudnia 2018 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt Il AKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt lll K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. C. M., Kancelaria
Adwokacka w S. 738 zt (siedemset trzydziesci osiem) w tym 23%
podatku VAT za sporzadzenie i wniesienie - jako wyznaczony
obronca z urzedu, kasacji na rzecz skazanego;
3. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt Ill K [...], Sad Okregowy

w S. skazat oskarzonego E. M. za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art.
190§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i art. 64 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia

wolnosci. W akcie oskarzenia zarzucono temu oskarzonemu popetnienie czynu



zart. 189 § 3 k.kk. wzw. zart. 189 § 1 kk. wzw. zart. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 190
§lkk.wzw.zart. 11§ 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

W apelacji obronca oskarzonego podniost zarzut dotyczgcy istnienia
bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajacy
na obrazie art. 28 § 1 i 2 k.p.k. poprzez orzeczenie przez sgd pierwszej instancji
w sprawie o wystepek w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikéw, podczas
gdy wytgcznie wiasciwym byt skiad jednego sedziego. Podniesione zostaty
takze inne zarzuty, a w konsekwencji skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku,
ewentualnie zmiany wyroku przez uniewinnienie oskarzonego.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 17 maja
2018 r., Il AKa [...], zmienit zaskarzony wyrok, eliminujgc ustalenie, ze E. M. dziatat
w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., a orzeczong kare obnizyt do 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego, zaskarzajgc wyrok
w cafosci i zarzucit mu obraze art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nieuchylenie
przez sad Il instancji — w catosci — wbrew nakazowi wynikajgcemu z tego przepisu,
wyroku sad | instancji w sytuacji, gdy sad | instancji wydat orzeczenie w sprawie
o wystepek w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikéw, zamiast w sktadzie
przewidzianym przez ustawe — jednego sedziego, dopuszczajgc sie w ten sposob
naruszenia art. 28 § 1i 2 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi prokurator Prokuratury Rejonowej w S. wniost o jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem
w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Zarzut kasacji oparty jest na twierdzeniu, ze skoro sktad
sadu jest wtasciwy do sprawy poddanej osgdowi, a o rodzaju sprawy, w kontekscie
wtasciwego sktaddw sgdu, przesgdza czyn przestepny opisany w akcie oskarzenia,
przy zastrzezeniu, iz nie jest wigzgca kwalifikacja tego czynu czy jego opis,
to sprawa niniejsza nie mogta by¢é rozpoznawana przez sktad szerszy
niz przewiduje to ustawa procesowa dla wystepkéw. Skarzacy podnidst
w uzasadnieniu kasacji, ze wprawdzie kwalifikacja zarzutu aktu oskarzenia

wskazywata na konieczno$¢ utworzenia sktadu sagdu jako jednego sedziego



i dwoch tawnikéw (czyn byt kwalifikowany jako zbrodnia), to juz po uprzedzeniu
o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej na czyn bedacy wystepkiem (rozprawa
dniu 6 lipca 2017 r.), rozprawa powinna zosta¢ odroczona a sad powinien wystgpic
do prezesa sgdu o zarzgdzenie sktadu odpowiadajgcego wymogom ustawy.
Prezentujgc ten poglad skarzgcy powotat sie na uchwate Sadu Najwyzszego
w sprawie | KZP 35/00 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego w sprawie
Il KK 137/02. Rzecz jednak w tym, ze w stanowiska wyrazone w obu tych
judykatach nie negujg prawidtowosci postgpienia przez sgd orzekajgcy w pierwszej
instancji. Przeciez z orzeczenia w sprawie Ill KK 137/02 wynika, Zze odroczenie
rozprawy i wystgpienie do prezesa sgdu o zarzadzenie wyznaczenia sktadu
zgodnego z ustawg do rozpoznania sprawy, po uprzedzeniu stron o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej, jest celowe tylko wtedy, gdy sktad orzekajgcy
na tej rozprawie staje sie nieprawidtowy, czyli niezgodny z ustawg. Tymczasem,
co do zasady w sprawie o wystepek sgd orzeka w sktadzie jednego sedziego,
o ile ustawa nie stanowi inaczej (art. 28 § 1 k.p.k.), ale ustawa stanowi inaczej
w art. 28 § 3 k.p.k. dopuszczajgc mozliwos¢ rozpoznania takiej sprawy ze wzgledu
na szczegolng zawitos¢ sprawy lub jej wage w sktadzie trzech sedziéw lub jednego
sedziego i dwoch fawnikow. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie wskazuje
sie, ze brak formalnie wydanego postanowienia, o ktérym mowa w art. 28 § 3 k.p.k.
nie prowadzi do naruszenia przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (wyrok
z dnia 3 grudnia 2010 r., Il KK 112/10). W uzasadnieniu uchwaty SN w sprawie
| KZP 28/01 (OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 3) wskazano, ze ,niewfasciwg obsadg
sgdu jest orzekanie w sktadzie nieprzewidzianym dla danej kategorii spraw
W sgdzie danego szczebla lub w danym postepowaniu. Nie jest nig juz natomiast
orzekanie w Skfadzie liczbowo "szerszym", ale mozliwym i dopuszczalnym
w tej sprawie z mocy zarzgdzenia prezesa sgdu, mimo Zze zarzgdzenia
tego nie wydano (zob. uchwata SN z dnia 20 listopada 1997 r., | KZP 30/97,
OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 92). Skoro zatem ustawa procesowa dopuszcza
dla rozpoznania sprawy o wystepek, skiad trzech sedzidéw lub jednego sedziego
i dwoch tawnikéw (art. 28 § 3 k.p.k.), a formalnie sad orzekajgc w takiej sprawie
w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikdw — po uprzedzeniu o mozliwosci

zmiany czynu ze zbrodni na wystepek — nie wydat postanowienia o prowadzeniu



sprawy w skfadzie jednego sedziego i dwdch tawnikow, z uwagi na wage sprawy
lub jej zawito$¢, to nie mogto dojs¢ do uchybienia okreslonego jako nienalezyta
obsada sgdu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). Mozna natomiast stwierdzic,
ze dostrzegajgc mozliwos¢ odmiennej, niz w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej
czynu, i decydujgc sie prowadzi¢ rozprawe w dalszym ciggu, sad ten skorzystat
w sposéb konkludentny z uprawniania wskazanego w art. 28 § 3 k.p.k,
albowiem musiat z urzedu badac kwestie nalezytego sktadu sadu.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.



