Sygn. akt V KK 548/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie J. F.

skazanego z art. 277 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2021 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzys¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe J.F. Sadowi

Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

J. F. zostat oskarzony o to, ze w dniu 8 kwietnia 2020 r. w miejscowosci P.
gm. M. dokonat usuniecia, a nastepnie poprzez uderzanie mitotkiem zniszczenia
dwoch znakéw granicznych rozgraniczajgcych dziatki oznaczone numerami
[...]31/1i]...]31/2 obreb [...]., fj. 0 czyn z art. 277 k.k.



Sad Rejonowy w M. w dniu 15 pazdziernika 2020 r. wydat wobec J. F.
wyrok nakazowy, sygn. akt Il K (...), w ktérego czesci wstepnej przytaczajagc opis
zarzuconego w akcie oskarzenia czynu podat, ze jako date popetnienia czynu w
opisie tym wskazano dzien ,8 kwietnia”, a nastepnie uznat oskarzonego za winnego
popetnienia zarzuconego mu czynu, stanowigcego wystepek z art. 277 k.k., za
ktory wymierzyt mu kare 1.000 tysigca ztotych grzywny.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i
uprawomocnit sie w dniu 29 pazdziernika 2020 r.

Kasacje od wskazanego wyzej wyroku Sadu | instancji wywiédt na
niekorzys¢ skazanego Prokurator Generalny, zarzucajgc ,razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow:

- prawa procesowego, a mianowicie art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k., polegajace na btednym przytoczeniu w wyroku opisu czynu, ktérego
popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, poprzez wskazanie, iz miat on
miejsce w dniu 8 kwietnia, a w konsekwencji - wobec odwotania sie w czesci
dyspozytywnej wyroku do jego czesci wstepnej - uznaniu oskarzonego za winnego
popetnienia tak opisanego czynu, w nastepstwie czego doszto do skazania J. F. za
przestepstwo, ktérego opis czynu nie zawiera precyzyjnego czasu jego popetnienia,
ktéra to okolicznos¢ miesci sie w pojeciu doktadnego okreslenia czynu
przypisanego, co ma istotne znaczenie dla pociggniecia sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej;

- prawa materialnego, a mianowicie art. 33 § 1 k.k., polegajgce na wymierzeniu
oskarzonemu kary grzywny w kwocie 1.000 ziotych, podczas gdy stosownie do
brzmienia wskazanego przepisu, grzywne wymierza sie w stawkach dziennych,
okreslajac liczbe stawek oraz wysokos$¢ jednej stawki”.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego kasacjg
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w M. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co

skutkowato jej uwzglednieniem w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,, a w konsekwencji



uchyleniem zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w M. i przekazaniem sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Ma bowiem racje skarzgcy, ze Sad | instancji procedujgc w sprawie i
wydajgc orzeczenie skazujgce J. F. za wystepek z art. 277 k.k. dopuscit sie obrazy
prawa procesowego — art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. oraz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz
obrazy prawa materialnego - art. 33 § 1 k.k., a zwazywszy na razgcy charakter tych
uchybien, zaszta potrzeba skasowania ww. orzeczenia | ponownego
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Nie budzi bowiem watpliwosci, ze aktem oskarzenia zarzucono
oskarzonemu J. F. popetnienie przestepstwa z art. 277 k.k., ktérego miat on
dopusci¢ sie w dniu 8 kwietnia 2020 r. Tymczasem Sad Rejonowy w M. najpierw w
czesci wstepnej wyroku btednie przytoczyt opis czynu zarzucany oskarzonemu,
wskazujgc jako date jego popetnienia ,8 kwietnia”, nie podajgc roku, a nastepnie,
odwotujgc sie do zarzucanego oskarzonemu czynu, uznat go za winnego
popetnienia tak opisanego w czesci wstepnej wyroku czynu. Stusznie zatem
wskazat autor kasacji, ze takim postgpieniem Sgd Rejonowy w M. razgco uchybit
tresci art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. oraz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Zgodnie z dyspozycja
pierwszego z powotanych przepiséw kazdy wyrok powinien zawieraé przytoczenie
opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popetnienie oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu. Natomiast zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wyrok skazujgcy
powinien ponadto zawiera¢ doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu
oraz jego kwalifikacje prawng. Przy czym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, w pojeciu doktadnego okreslenia czynu przypisanego, w
rozumieniu przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., miesci sie precyzyjne okreslenie
czasu popetniania przestepstwa. W opisie czynu przypisanego nalezy zawrze¢ nie
tylko okre$lenie sposobu popetnienia przestepstwa, jego ewentualne skutki, rodzaj
atakowanego dobra chronionego prawem, ale takze czas i miejsce jego
popetnienia. Precyzyjne ustalenie czasu popetnienia przestepstwa ma istotne
znaczenie dla pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt V KK 39/17).

Sad Rejonowy w M., wskazujgc jedynie dzieh i miesigc popetnienia

przypisanego oskarzonemu czynu, bez podania roku jego popetnienia, nie sprostat



wskazanym wyzej wymogom doktadnego okreslenia zarzucanego, a nastepnie
przypisanego oskarzonemu czynu, a uchybienie to miato niewatpliwie charakter
istotny i razacy.

Podobnie stusznym okazat sie drugi z poniesionych w kasacji Prokuratora
Generalnego zarzutow, dotyczgcy obrazy prawa materialnego - art. 33 § 1 k.k.
Zgodnie z trescig ww. przepisu grzywne wymierza sie w stawkach dziennych,
okreslajgc liczbe stawek oraz wysokosc¢ jednej stawki. Wyjgtkiem od tej zasady jest
kara tgczna grzywny, gdy chociazby jedna z podlegajgcych tgczeniu grzywien jest
wymierzona kwotowo - wowczas kare tgczng grzywny wymierza sie kwotowo (art.
86 § 2a k.k.). W niniejszej sprawie J. F. za wystepek z art. 277 k.k. wymierzona
zostata kara grzywny jako kara samoistna, a zatem - jak trafnie wskazat autor
kasacji - kara ta winna zosta¢ wymierzona wedtug regut okreslonych w art. 33 § 1
k.k. Tymczasem Sad Rejonowy wymierzyt J. F. kare grzywny, okreslajgc jg
kwotowo.

Powyzsze uwagi dajg podstawe do przyjecia, ze wyrok Sgdu Rejonowego
w M. zapadt w istocie z naruszeniem wymienionych w kasacji przepisow prawa
procesowego i materialnego. Naruszenia te miaty charakter razacy i miaty tez
oczywisty, istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Musiaty zatem ostatecznie
skutkowa¢ uchyleniem wyroku tegoz Sadu i przekazaniem mu sprawy do
ponownego rozpoznania w | instanciji.

Rozstrzygajgc sprawe ponownie Sad Rejonowy w M. uwzgledni
przedstawione powyzej uwagi i wyda orzeczenie respektujgce zaréwno przepisy
art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., jak i tres¢ normy art. 33 § 1 k.k.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku.



