Sygn. akt V KK 548/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie M. S.,P.K,,R. B, J.K, K. U, M.W,, K. W.,, M. K, W. S.,S.S.,B. K,
Z.S5.,B.B,AW,T.R,K.B.,, W. T, A. D. oskarzonych z art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 maja 2022 r.,

kasacji wniesionych przez prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt lll K (...),

l. na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. umarza postepowanie
kasacyjne co do Z. S. i kosztami tego postepowania w tym

zakresie obciagza Skarb Panstwa;



Il. co do pozostalych oskarzonych uchyla zaskarzony wyrok i
sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

lll. zarzadza zwrot R. B. kwoty 750 (siedemset piecdziesiat)

ztotych uiszczonej przez niego tytutem optaty od kasac;ji.

UZASADNIENIE

M.S.,P.K,R.B,J.K,K. U,M.W,KW,MK,W.S,S.S.,B.K, Z.S.
,B.B.,,AW, T.R,,K.B.,, W. T. i A. D. staneli pod zarzutem tego, ze w okresie od
dnia 21.07.2016r. do dnia 26.07.2016r. w miejscowosci S. gmina P. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu oraz dziatajgc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w krétkich odstepach czasu dokonali kradziezy zboza w postaci rzepaku ozimego
oraz pszenicy ozimej w ten sposob, ze dokonali wykoszenia plonéw z dziatek
numer 7 obreb P. oraz dziatki numer 5/2 obreb P. i dziatki numer 11 obreb S.
dzierzawionych przez R. B. od A. Oddziat Terenowy w S. na szkode R. B., 0
tacznej wartosci strat w wysokosci 888 840,00 (stownie: osiemset osiemdziesiagt
osiem tysiecy osiemset czterdziesci) ztotych, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w S. 1ll Wydziat Karny
sygn. akt Il K (...) uznat oskarzonych za winnych dokonania zarzuconego im czynu
z tg zmiang, iz przyjat, ze wartos¢ szkody stanowi kwote 480.567,00 zt i za ten czyn
na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wymierzyt im kary po 1
(jednym) roku pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1
kk. i art. 72 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit kazdemu oskarzonemu na okres proby 3 (trzech) lat i zobowigzat kazdego
oskarzonego w okresie préby do pisemnego informowania Sadu raz na 6 miesiecy
0 przebiegu préby. Ponadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit solidarnie od
oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego R. B. kwote 480.567,00 zt tytutem
odszkodowania za wyrzadzong szkode.

Na skutek apelacji wniesionej od tego wyroku Sad Apelacyjny w (...)

wyrokiem z 17 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w



ten sposob, Zze uniewinnit oskarzonych od popetnienia zarzucanego im czynu,
kosztami procesu obcigzajgc Skarb Panstwa.

Od wyroku tego kasacje wniost prokurator zaskarzajgc go w catosci na
niekorzysc¢ wszystkich oskarzonych i zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na
treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art.
7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli
odwotawczej poprzez wybiérczg ocene dowoddw, a takze dowolng, z pominieciem
zasad prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, ocene zeznan J. S.,
W. K., A. K. i M. B. oraz wyjasnien J. K., w nastepstwie czego Sgd Odwotawczy
podstawg oceny w zakresie mozliwosci wypetnienia przez oskarzonych znamienia
czasownikowego ,zaboru w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy’ uczynit
wypowiadany przez niektérych z wyzej wymienionych swiadkoéw oraz J. K. poglad,
iz plony zasiane przez oskarzonych na gruntach nie bedgcych w ich posiadaniu,
jedynie z racji tego, ze poniesli na to stosowne naktady stanowig ich wtasnos¢, a
nastepnie z tego powodu uznat, iz oskarzeni mogli nie uswiadamiaC sobie, iz
dokonujg zaboru cudzej rzeczy, co nastgpito rowniez z pominieciem istotnych
okolicznosci wynikajgcych z pozostatego materiatu dowodowego, majgcych wptyw
na rozstrzygniecie, co w konsekwencji doprowadzito do niestusznej zmiany wyroku
Sadu Okregowego w S. Il Wydziatu Karnego z dnia 7 listopada 2019r., sygn. akt IlI
K (...), poprzez uniewinnienie oskarzonych od popetnienia zarzuconego im czynu,
podczas gdy prawidlowa ocena z uwzglednieniem wszystkich dowodow z
poszanowaniem wymogoéw art. 7 k.p.k. winna doprowadzi¢ Sad do stwierdzenia
braku jakichkolwiek watpliwosci w kwestii mozliwosci ustalenia, iz doszto do zaboru
przez oskarzonych zboza w rozumieniu art. 278 § 1 k.k.

Powotujgc sie na tak postawiony zarzut wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Kasacje na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych, zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) w catosci, wniost rowniez petnomocnik oskarzyciela
positkowego. W kasacji tej zarzucit obraze przepisow prawa materialnego, a
mianowicie art. 30 w zw. art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., poprzez przyjecie, ze dziatanie wszystkich oskarzonych nie wyczerpato

znamion przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12



k.k. i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacje okazaty sie zasadne, jednak co do oskarzonego Z. S. musiaty
skutkowa¢ umorzeniem postepowania kasacyjnego. Jak wynika ze skroconego
aktu zgonu, w toku postepowania kasacyjnego oskarzony ten zmart, co zgodnie z
trescig art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. stanowi negatywng przestanke postepowania,
obligujacg do jego umorzenia. Odnotowaé nalezy, ze wedtug art. 529 k.p.k.
okolicznos¢ wytgczajgca Sciganie, jakg niewatpliwie jest Smieré, nie stoi na
przeszkodzie jedynie wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzysé. W sytuacji, gdy
obie kasacje w niniejszej sprawie wniesiono na niekorzys¢, co do oskarzonego Z.
S. nie mozna byto ich rozpoznac i w konsekwencji nalezato rozstrzygng¢ sprawe
kasacyjng w oparciu o powotany wyzej art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., rozstrzygajac o
kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego stosownie do tego rozstrzygniecia.

Co do pozostatych oskarzonych nie byto przeszkéd formalnych do
rozpoznania obu Kkasacji, a wiec takze kasacji petnomocnika oskarzyciela
positkowego. Nie zastugiwato na akceptacje stanowisko obroncy z rozprawy
kasacyjnej, wywodzgcego o niedopuszczalnosc¢ tej kasacji ze wzgledu na fakt, ze
wniost jg petnomocnik ,pokrzywdzonego”. Taka adnotacja istotnie znajduje sie w
kasacji, jednak nie stanowi ona uchybienia formalnego, uniemozliwiajgcego jej
rozpoznanie. Z art. 520 § 1 k.p.k. wynika, ze do wniesienia kasacji uprawnione sg
strony. Nie ulega watpliwosci, ze R. B. jest strong — oskarzycielem positkowym i w
takiej roli wystepowat w toku postepowania sgdowego prowadzonego przed sgdami
powszechnymi. Udzielone adw. Z. S. penomocnictwo obejmuje prawo do
wniesienia kasacji. W tych okolicznosciach nie mozna twierdzi¢, Zze kasacja
sporzgdzona i podpisana przez adw. Z. S. stanowi czynno$¢é procesowg wykonang
na rzecz osoby nieuprawnionej — R. B., gdyz posiadat on i nadal posiada
wymagany status strony — oskarzyciela positkowego. Fakt, ze nie zostat w taki
sposob okreslony w kasacji nie moze mie¢ znaczenia dla jej formalnej
skutecznosci, skoro kasacja wskazuje go imiennie, jako skarzgcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze stusznie prokurator zarzucit

Sadowi odwotawczemu naruszenie art. 7 k.p.k., gdyz ocena dowodow, jaka zostata



zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku narusza ten przepis. Artykut
7 k.p.k. wymaga od organu procesowego, aby swoje przekonanie ksztattowat na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w (...) wymogow
tych jednak nie spetnito. Przede wszystkim w sposob btedny Sad ten wskazywat na
uchybienie Sadu Okregowego, ktéry jego zdaniem wadliwie nie przyjat, ze
oskarzeni uczestniczgc w zbiorach plonéw dziatali w przeswiadczeniu, ze skoro
wykonali wtasnym nakfadem sit i Srodkéw zasiewy na gruntach dzierzawcy R. B., to
byli uprawnieni do dokonania zbioru plonéw. Wadliwosci tej upatrywat m.in. w
nieuwzglednieniu wyjasnien J. K., M. S. oraz zeznaniach J. S., W. K., A. K. i M. B..
Wywodzit z nich natomiast, ze skoro stanowisko Izby i Rady Powiatowej (...) I1zby
Rolniczej w P. byto takie, ze kto dokonuje zasiewow ten réwniez dokonuje zbioru
plondéw i byto prezentowane na spotkaniach z rolnikami, to mozliwe byto powstanie
u nich przekonania o dysponowaniu takim uprawnieniem.

Nalezato jednak uwzgledni¢ rowniez fakt, ze zaréwno dziatania rolnikow,
jak i wymienionych wyzej organizacji ukierunkowane byly na osiggniecie jednego,
tego samego celu, a mianowicie zaprzestanie dzierzawienia gruntow od A. przez
R. B.. Dziataniem, ktére mialo ten cel zrealizowa¢ bylo wtasnie dokonanie
zasiewow, czego nielegalnos¢ nie budzita watpliwosci takze Sadu Apelacyjnego.
Respektowanie art. 7 k.p.k. nakazywato zatem uwzglednienie wszystkich
okolicznosci faktycznych sprawy, takze nie zwigzanych bezposrednio z zarzucanym
oskarzonym czynem, a majgcych miejsce wczesniej, witasnie w czasie
dokonywania zasiewdéw w okreslonym celu, pomimo interwenciji policji i pomimo
stosownych dziatan informacyjnych R. B.. Nie ulega watpliwosci, ze takie
zachowanie oskarzonych musiato by¢ osadzone w wiedzy co do okolicznosci, w
jakich dziatajg, skoro pozostawali w przekonaniu, ze podejmowane dziatania w
postaci dokonywania zasiewow jest nielegalne z punktu widzenia prawa cywilnego i
prawa wykroczen, niemniej zdecydowali sie na jego realizacje, by doprowadzi¢ do
powstania takiej sytuacji faktycznej, ktéra nie pozwoli na automatyczne
przedtuzanie dzierzawy R. B.. Oczywiste jest wiec w tym kontekscie, ze

uzasadnione jest przekonanie o istnieniu po stronie oskarzonych wiedzy, i to o dosc¢



szczegotowym wymiarze, dotyczgcej uprawnien zwigzanych z uzytkowaniem
nieruchomosci rolnych. Podejmowali oni czynnos$ci celowe, wiedzgc, jak mogg
oddziatywa¢ na stan prawny w zakresie umowy R. B. i A., wiedzagc takze o
mozliwych negatywnych konsekwencjach, jakie mogg ich dotkng¢ w zwigzku z
dokonanymi zasiewami. Pominiecie tych okolicznosci, niejako sztuczne ich
oddzielenie od istoty stawianego oskarzonym zarzutu razi dowolnoscig — nie
sposob zaakceptowac z punktu widzenia normy zawartej w art. 7 k.p.k. tezy, ze
oskarzeni byli Swiadomi bezprawnosci swoich dziatan polegajgcych na uzytkowaniu
gruntdw wbrew woli osoby uprawnionej, w sytuacji, kiedy ich dziatania byly
zaplanowane i celowe z punktu widzenia osiggniecia okreslonego prawnego
skutku, a zarazem, Zze istniaty okolicznosci, ktére moglty wywotaé u nich
przekonanie, ze sg uprawnieni do zebrania plonéw pochodzgcych ze swoich
zasiewow, ktore dokonali nielegalnie. Takie rozumowanie jest o tyle wadliwe, ze
jednoczesnie przyjmuje istnienie wiedzy po stronie oskarzonych rolnikéw co do
okreslonych instytucji prawnych, z drugiej zas, co do czesci z tych instytucji, cho¢
oczywiscie zwigzanych z pozostatymi, zaktada ze wiedzy takiej mogto nie by¢.
Zauwazyc¢ nalezy, ze ustalenie dziatania oskarzonych w btedzie co do faktu
musi by¢ zwigzane z tym, ze btad ten byt usprawiedliwiony, a wiec, jak stusznie
podnosit Sgd Okregowy, byt to taki btad, ktérego przy zachowaniu przecietnej miary
starannosci, sprawca nie mogt unikngé. Oczywiscie kwestia ta nalezy do kategorii
dowodowych, ktore winny by¢ rozwazone przede wszystkim przy zastosowaniu art.
4 i 7 k.p.k. Regulacja z art. 5 § 2 k.p.k. moze byé zastosowana po wykorzystaniu
wymienionych przepisow i w zadnym razie nie moze ich zastgpi¢. Z ubogiej
zawartosci materialu  dowodowego, a przede wszystkim z okreslonej tresci
wyjasnien oskarzonych nie sposéb wnioskowac o koniecznosci zastosowania art. 5
§ 2 k.p.k., tym bardziej ze nie wiadomo w jakim aspekcie ustalonych w sprawie
okolicznosci Sad Apelacyjny dostrzega mozliwo$¢ uznania btedu oskarzonych co
do przystugujgcego im uprawnienia za usprawiedliwiony. Razgcym naruszeniem
art. 7 k.p.k. jest oparcie sie w tym zakresie na stanowisku podmiotu, ktéry
realizowat taki sam cel w stosunku do umowy dzierzawy R. B., jak oskarzeni.
Wywodzenie usprawiedliwionego btedu wytgcznie z twierdzen innej osoby,

niepopartych rozwazeniem kwestii ewentualnej mozliwosci zasiegniecia porady



prawnej przez oskarzonych pozostaje w sprzecznosci z dyspozycjg art. 7 k.p.k.,
zwtaszcza ze okolicznosci sprawy wskazujg na istnienie swiadomosci prawnej
oskarzonych witasnie w sferze tej dziedziny prawa, ktérej dotyczy niniejsze
postepowanie. Stusznie zatem skarzgcy prokurator wywodzi, ze oskarzeni z racji
swojego juz chociazby doswiadczenia zawodowego posiadali wiedze o tym, ze
plony stanowig wtasnos¢ posiadacza ziemi i jak wynika z ustalen w przedmiotowe;j
sprawie, wlasnie z tego powodu starali sie zasiaC zboze na ziemi, liczgc, ze grunty
te przejdg na ich wtasnosé, co umozliwi im legalny zbiér plonéw. Zaden z dowodéw
zgromadzonych w sprawie, nie pozwala natomiast na przyjecie, iz oskarzeni byli
informowani o tym, Zze zasiane zboze jest ich wtasnoscig. Zwraca uwage natomiast
spostrzezenie Sgdu Apelacyjnego, ze dzierzawca innych gruntow — G. C,,
informowat w swoim czasie rolnikébw, w kontekscie dokonanych przez nich
zasiewéw, ze zgodnie z przekazem jego prawnika, zasiewy dokonane na
dzierzawionym gruncie wbrew woli dzierzawcy, stanowig wtasnos¢ dzierzawcy.
Spostrzezenie to nie skutkowato jednak odpowiednim z punktu widzenia wiedzy i
doswiadczenia zyciowego wnioskowaniem, tylko uwzglednieniem w ocenie
dowoddéw faktu posiadania przez rolnikow ,innej wiedzy”, ,rowniez ze Zzrodet
kompetentnych”. Rzecz jednak w tym, Ze przedstawiciele lzb Rolniczych nie
powotywali sie na jakiekolwiek weryfikowalne stanowisko prawnika, a stanowisko
swoje wyrazili w depozycjach procesowych, bez nawigzania do konkretnych
okolicznosci zdarzen. Przede wszystkim nie wynika z Zadnego z dowodow, takze
tych eksponowanych przez Sad Apelacyjny, by ktérykolwiek z oskarzonych uzyskat
okreslong wiedze o mozliwosci zebrania plondbw w ramach czasowych
inkryminowanego zdarzenia. To dopiero otwieratoby pole do rozwazan, czy zrédto
tych informacji byto odpowiednie, z punktu widzenia ewentualnego
usprawiedliwienia btedu. Stusznie natomiast podnosi skarzgcy prokurator, Ze
Swiadek W. K. w postepowaniu sgdowym zeznat, ze R. Z. miat zasugerowac
rolnikom, aby to oni obsiali pola nalezgce do R. B., co w konsekwencji miatoby
doprowadzi¢ do przekazania tych pdl do A. oraz powotania przez Agencje
rzeczoznawcy dla wyliczenia kosztéw i ich zwrotu rolnikom. Z powyzszych
twierdzen Swiadka nie wynika jednak, by oskarzeni rolnicy mieli traktowa¢ zasiewy

jako wiasnosc¢, a wrecz z tresci zeznan swiadka wynika, ze takie ich dziatanie tj.



dokonanie zasiewOw na gruncie dzierzawionym przez R. B. miatoby tylko zmierzaé
do ewentualnego przejecia tych pdl przez rolnikéw. Swiadek wprost wskazat, ze
.Nie spotkatem sie z rozmowami, ze oskarzeni traktujg zasiane zboze jako swoje”.
Nadto, swiadek W. K. miat bezposredni interes jako reprezentant rolnikdw w
terenie - w prezentowaniu okreslonego stanowiska dotyczgcego kwestii zasiewow.
Nawet zatem z jego zeznan, ktore nalezy oczekiwacC prezentowaty korzystng dla
oskarzonych wersje, nie wynika, by w czasie zdarzen objetych aktem oskarzenia, a
takze poprzedzajgcych te zdarzenia, pojawita sie wersja dokonania zasiewow po to,
by jako rzekomi ich wiasciciele dokonaé potem zbiorow. Analiza zeznanh tego
Swiadka, prowadzi wrecz do wnioskow odmiennych i nie zostata nalezycie
przeprowadzona przez Sad Apelacyjny.

Stusznie takze skarzgcy prokurator podniést, ze Sad odwotawczy nie
uwzglednit w sposoéb dostateczny istotnych okolicznosci majgcych wptyw na
rozstrzygniecie, w postaci zeznan G. C. oraz zeznan osob reprezentujgcych A. tj.
przede wszystkim R. Z.. Z zeznan wskazanych swiadkéw wprost wynika, iz
oskarzeni rolnicy posiadali wiedze o stanie prawnym gruntow oraz o braku
mozliwosci dokonania tzw. ,zajechania gruntow oraz co do wtasnosci plonoéw, na
ktore poczynili naktady, tak wiec stanowisko w kwestii prawa wilasnosci do
przedmiotowego zboza byto jednoznacznie prezentowane rolnikom przez A.
Skarbu Panstwa”. Z zeznan G. C. w tym zakresie wprost wynika, ze informowat
rolnikbw, w obecnosci W. K. jako reprezentanta rolnikéw, o tym, ze zasiewy nie
nalezg do rolnikbw, co w kontekscie catosci zeznan tego swiadka jawi sie jako
wiarygodne. Ten aspekt tego relacji pozostawat poza uwagg Sgdu Apelacyjnego, a
gdyby zostat uwzgledniony mégtby doprowadzi¢ do odmiennych wnioskow.

Z powyzszego wynika, ze ocena zamiaru oskarzonych, jaka zostata
dokonana przez Sad odwotawczy narusza art. 7 k.p.k., a co za tym idzie, nie
sposob w aktualnym stanie dowodowym wywodzi¢, ze zaistniata sytuacja prawna
miata charakter ,nieoczywisty”, czy ,zawity”, co ktorych to okreslen odwotat sie ten
Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 12 i n. uzasadnienia Sagdu
Apelacyjnego). Zwraca uwage, ze Sad Apelacyjny w rozwazaniach dotyczgcych
strony podmiotowej postuzyt sie pojeciami nie wskazujgcymi na pewnosé, np.

,dokonujgc zatem zbioréw tych plondw, niekoniecznie musieli by¢ sSwiadomi



realizacji znamienia czasownikowego czynu zabronionego w postaci ,zaboru w celu
przywtaszczenia”. W sprawie nie byto przeszkod, zeby respektujgc wymogi art. 7
k.p.k. dokonaC ustalen kategorycznych, co powoduje, ze takie stwierdzenie nie
moze przemawia¢ za trafnoscig wydanego rozstrzygniecia. Tym bardziej
nieakceptowalny jest dalszy wywdd (s. 13), gdzie podnosi sie akcentowane
przekonanie oskarzonych, gdyz akurat ocena dowodow w kontekscie tego
przekonania, jaka zostata dokonana w zaskarzonym wyroku, budzi powazne
watpliwosci.

W kontekscie tego braku kategorycznosci ustalen nalezy stwierdzié¢
zasadnosc¢ kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego. Co do okreslonych w
niej przepisdw zawiera ona btedy (jak sie wydaje o charakterze oczywistych omytek
pisarskich), jednak nie sposéb odmoéwi¢ temu skarzgcemu stusznosci, o ile
kwestionuje prawidtowo$¢ zastosowania regulacji dotyczacej btedu. Rzecz jednak
w tym, ze o ile Sad Apelacyjny w sposéb prawidtowy odréznit kwestie zawienienia
jako zarzucalnosci bezprawnosci postepowania okreslonego sprawcy od braku
realizacji znamion strony podmiotowej, w tym wypadku dziatania w celu
przywtaszczenia, to w swoich rozwazaniach nie wskazat kategorycznie, ktore z tych
rozwigzan przyjat za podstawe swojego rozstrzygniecia. A wiec czy btad, a jezeli
tak to jaki, czy tez brak realizacji znamienia podmiotowego. Co do obu kwestii
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera rozwazania, jednak takie, ktorym nie
mozna nadac¢ waloru pewnosci. Tytutem przyktadu co do btedu, Sad ten wskazywat
np. na mozliwos¢ powstania przekonania o dysponowaniu okreslonym
uprawnieniem (s. 11 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego), co nie znaczy
przeciez jeszcze, ze przekonanie takie zostato ustalone. W konsekwencji nie
wiadomo, czy zostata zastosowana instytucja btedu, a jezli tak to czy z art. 28 § 1
k.k., czy z art. 30 k.k. Wymogi dotyczgce ustalen wymagajg natomiast pewnosci,
gdyz dopiero one warunkujg zastosowanie okreslonego przepisu prawa, takze na
korzys$¢. Co do zamiaru natomiast Sgd Apelacyjny zawart szereg trafnych uwag na
s. 12 i 13 pisemnych motywdw, jednak pytanie, z jakim zamiarem przyjat, Zze
oskarzeni dziatali, pozostaje otwarte. TreS¢ rozwazan dotyczacych strony
podmiotowej prowadzi wrecz do wniosku, ze nie dlatego nie ma podstaw do

przyjecia braku zamiaru przywtaszczenia, ze oskarzeni dziatali z innym zamiarem,
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ale dlatego, ze pozostawali w tym zakresie w btedzie, co prowadzitoby do wniosku
0 zastosowaniu art. 28 § 1 k.k. Rzecz jednak w tym, ze brak tym rozwazaniom
kontynuacji, w szczegolnosci co do usprawiedliwienia btedu, czego wymaga art. 28
§ 1 k.k.

Uwzgledniajgc powyzsze zaskarzony wyrok nalezato uchylic. Rozpoznajgc
ponownie sprawe w postepowaniu odwotawczym Sad Apelacyjny w (...) uwzgledni
powyzsze uwagi i rozstrzygnie sprawe.

Rozstrzygniecie o zwrocie optaty wynika z tresci art. 527 § 4 k.p.k.



