Sygn. akt V KK 548/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie B. Z.

w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 stycznia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKzw (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt V Kow (...),

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. obcigza Skarb Panstwa wydatkami poniesionymi przez Sad

Najwyzszy, zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S., postanowieniem z 21 marca 2018 r., warunkowo zwolnit

B. Z. — skazanego prawomocnym wyrokiem z 7 kwietnia 2003 r. za dokonanie w
dniu 26 lipca 2000 r. zabdjstwa rabunkowego (art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280
§ 2 k.k.) na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci, ktorej koniec przypadat na 24 lipca

2027 r. — wyznaczajgc skazanemu okres proby 10 lat oraz oddajgc go w tym czasie



pod dozor kuratora sgdowego i naktadajgc na niego szereg obowigzkéw (m. in.
powstrzymania sie od spozywania alkoholu). Sad Apelacyjny w (...),
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. zazalenia Prokuratora Okregowego
w S., utrzymat w mocy pierwszoinstancyjne postanowienie.

Kasacje od prawomocnego postanowienia ztozyt w Sgdzie Najwyzszym
w dniu 9 listopada 2018 r. na niekorzy$¢ skazanego Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny. Zarzucajgc razgce i majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia naruszenie prawa procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.98
§ 1 kip.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.,
polegajgce gtbwnie na oparciu rozstrzygniecia na opinii psychologicznej z 4 marca
2018 r., ktorej tresci i wnioski nie korespondowaty w petni z pozostatym materiatem
dowodowym sprawy, i na pominieciu okolicznosci popetnienia przestepstwa, ktore
miaty charakter wyjgtkowy i szczegdlny, wnidost o wuchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Teza skarzgcego o zaniechaniu dokonania przez Sad ad quem ,prawidiowej
oraz wszechstronnej kontroli odwotawczej i nienalezytym rozwazeniu
i ustosunkowaniu sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w zazaleniu”
wymagata zdecydowanej krytyki. Przede wszystkim trzeba przypomnieé, ze
w zazaleniu sformutowano tylko jeden zarzut, o ktérym mowa w art. 438
pkt 3 k.p.k., sprawdzajgcy sie do pogladu, ze Sad pierwszej instancji niestusznie
ustalit istnienie po stronie B. Z. pozytywnej prognozy kryminologiczno — spoteczne;j.

Do tego zrzutu Sad odwotawczy jednak odnidst sie — i to w sposéb
wszechstronny i wyczerpujgcy, wskazujgc, ze zastrzezenia prokuratora do opinii
psychologicznej z 4 marca 2018 r., ktéra rzeczywiscie odegrata kluczowg role
przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie warunkowego zwolnienia, byty chybione.
Warto zwieZle do nich sie odniesé. Po pierwsze — niejednokrotne postugiwanie sie
przez biegtego przypuszczeniami byto swiadectwem jego profesjonalizmu i sitg
rzeczy wzmacniato wiarygodnos¢ pogladéw wyrazonych w opinii. Po drugie —

odwotanie sie autora zazalenia do stanowiska sgdu penitencjarnego, ktory



postanowieniem z 2 sierpnia 2017 r. odméwit B. Z. warunkowego
przedterminowego zwolnienia, nie mogto przynies¢C oczekiwanego rezultatu,
bo miato miejsce w innym czasie i dysponowano woéwczas zgota innymi danymi.
Po trzecie — dziwi¢ musiata sugestia skarzgcego o niejasnosci i niepetnosci opinii
psychologicznej, skoro kwestia ta nie byla wczesniej w ogdle podnoszona.
Po czwarte wreszcie — przypuszczenie autora kasacji, ze ,nie mozna wykluczyc¢’, iz
zachowanie skazanego miato charakter koniunkturalny, wypadato oceni¢ jako
ewidentnie gotostowne, nacechowane niczym nieuzasadniong podejrzliwoscia.

Catkowicie nieskutecznym postgpieniem skarzgcego stato sie podniesienie
zarzutu pominiecia przez Sad odwotawczy, przy rozpoznaniu zazalenia
prokuratora, okolicznosci popetnienia przypisanej skazanemu zbrodni. Sad
ad quem rzeczywiscie nie poruszyt tego zagadnienia, ale przeciez — i to
najistotniejsze — nie mogt tego uczynic¢, bowiem zarzut dotyczacy tej problematyki
nie pojawit sie w prokuratorskim $rodku odwotawczym od pierwszoinstancyjnego
postanowienia. Dobitnie trzeba stwierdzi¢, ze w Swietle art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k.,
ktéry statuuje zakaz reformationis in peius oznaczajgcy dopuszczalnosc
pogorszenia sytuacji oskarzonego tylko w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych przez oskarzyciela publicznego w apelacji lub zazaleniu,
Sad Apelacyjny w (...) nie byt uprawniony do analizowania okolicznosci
popetnienia przestepstwa przez skazanego. Warto tu zaznaczyé, ze orzekanie
poza granicami zarzutow podniesionych na niekorzys¢ oskarzonego w Srodku
odwotawczym oskarzyciela publicznego jest mozliwe tylko w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k. Gdyby w zazaleniu Prokuratora
Okregowego w S. pojawit sie zarzut nieuwzglednienia przez Sad pierwsze;
instancji okolicznosci popetnienia przestepstwa, a Sgd odwotawczy uchylitby sie
od rozpoznania takiego =zarzutu, uprawniony z art. 521 § 1 k.p.k. podmiot
szczegolny mogtby w kasacji to wytkng¢ i oczekiwaé wzruszenia zaskarzonego
postanowienia, o ile rzecz jasna takie naruszenie prawa miatoby charakter razgcy
i mogacy miec istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy, skoro nie doszio do razgcego i majgcego znaczgcy
wptyw na treS¢ zaskarzonego postanowienia naruszenia prawa wskazanego

w kasaciji, Sgdowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak tylko jg oddali¢ —



ito jako oczywiscie bezzasadng (art. 535 § 3 k.p.k.). Wydatkami poniesionymi
przez Sad Najwyzszy, zwigzanymi z rozpoznaniem Kkasacji, obcigzono

Skarb Panstwa po mysli art. 638 k.p.k.



