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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. C.

ukaranego za wykroczenie z art. 116 § 1a k.w.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2024 r.

w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na korzy$¢ obwinionego
od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Betchatowie
z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt Il W 542/21,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnia K. C. od
popetnienia przypisanego mu wykroczenia, obciazajac Skarb
Panstwa kosztami postepowania w sprawie.

[J.J.]

UZASADNIENIE

K. C. zostat obwiniony o to, ze w dniu 10 stycznia 2021 r. o godz. 01:30 w
miejscowosci P. na drodze publicznej naruszyt obowigzek zakrywania ust i nosa, tj.
o wykroczenie z art. 116 § 1a k.w. w zw. z § 25 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i

zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r. poz. 512).
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Wyrokiem nakazowym Sagdu Rejonowego w Betchatowie z dnia 9 lipca 2021 r.,
sygn. Il W 542/21, K. C. zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 116 § 1a k.w. i wymierzono mu za to wykroczenie
kare nagany.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego.

Kasacje od przedmiotowego wyroku na korzys¢ obwinionego wnidst Rzecznik
Praw Obywatelskich. W kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 § 1 k.w., przez ukaranie K. C. za
wykroczenie polegajgce na tym, ze w dniu w dniu 10 stycznia 2021 r. w miejscowosci
P., na drodze publicznej, naruszyt obowigzek zakrywania ust i nosa, tj. za czyn
podlegajgcy penalizacji w czasie jego popetnienia na podstawie art. 116 § 1a k.w.,
mimo ze zachowanie obwinionego nie byto juz zabronione pod grozbg kary w dacie
orzekania.

Podnoszgc ten zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

uniewinnienie K. C. od popetnienia przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie oczywiscie zasadna, co
umozliwiato jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art.
112 k.p.w.

Trafnie wskazano w kasacji, ze w dacie popetnienia przez K. C. przypisanego
czynu, tj. w dniu 10 stycznia 2021 r., na podstawie § 27 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z
2020 r., poz. 2316), obowigzywat nakaz zakrywania, przy pomocy maseczki, ust i
nosa w miejscach ogdlnodostepnych, w tym na drogach i placach, na terenie
cmentarzy, promenad, bulwaréw, miejsc postoju pojazdow, parkingdw lesnych.

Ostatecznie, nakaz ten obowigzywat do dnia 5 czerwca 2021 r.
Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 4 czerwca 2021 r., zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazoéw
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U z 2021 r., poz. 1013) nakaz ten

zostat bowiem uchylony i od dnia 6 czerwca 2021 r. obowigzek zakrywania ust i nosa
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nie dotyczyt juz przestrzeni publicznej, jakg sg drogi i place, teren cmentarzy,
promenad, bulwaréw, miejsc postoju pojazddéw, czy parkingdw lesnych.

Wobec tak uksztaltowanego przez prawodawce stanu prawnego, czyn
przypisany obwinionemu zaskarzonym wyrokiem, w dacie orzekania nie podlegat juz
ukaraniu.

Stosownie do tresci art. 2 § 1 k.w., jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia wykroczenia, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowaC ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Trafnie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9
marca 2022 r., | KZP 12/21 wskazano, ze norma intertemporalna zawarta w art. 2 §
1 k.w. znajduje zastosowanie do uregulowan epizodycznych zawartych w ustawie
albo aktach wykonawczych, ktore uszczegodtawiajg przepisy ustawowe albo stanowig
wypetnienie (przepisu blankietowego), jezeli w ustawie nie zastosowano uregulowan
przewidujgcych odmienne reguty rozstrzygajgce o kolizji ustaw w czasie. W zakresie
uregulowanego na mocy aktu wykonawczego obowigzku zakrywania ust i nosa w
miejscach ogolnodostepnych, w tym na drogach, nie przewidziano regulacji
wytgczajgcych stosowanie art. 2 § 1 k.w.

Wskazane okolicznosci prowadzg do wniosku, ze wobec zmiany przepisow
rozporzgdzenia, ktére wypetniaty przepis blankietowy art. 116 § 1a k.w., doszto do
zmiany ustawy w rozumieniu art. 2 § 1 k.w., ktéra na skutek braku szczegétowych
unormowan kolizyjnych, doprowadzita do catkowitej depenalizacji przypisanego
obwinionemu wykroczenia.

Wyrok wydany z razgcym naruszeniem art. 2 § 1 k.w. miat istotny wptyw na
jego tres¢ bowiem wiasciwe zastosowanie w tej sprawie tego przepisu, skutkowatoby
orzeczeniem odmiennym co do istoty.

Majgc to na uwadze nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i — wobec oczywistej
niestusznosci ukarania — uniewinni¢ obwinionego od popetnienia zarzuconego mu
wykroczenia. Kierujgc sie dyspozycjg art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w. nalezato réwniez

obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.
[J.J.]

(rg.)
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