Sygn. akt V KK 547/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. P.,

skazanego za czyn z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2021 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji na korzys¢ wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 1 wrzesnia 2020 r.,

sygn. akt 11 K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

M. P. zostat oskarzony o to, ze w dniu 6 wrzesnia 2019 r. w W., Kierujgc

pojazdem marki B. nr rej. (...), jadac ulicg G., na wysokosci nr (...), spowodowat



kolizje z oznakowanym radiowozem Policji, pomimo decyzji nr (...) z dnia
13.08.2019 r. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami na okres 3 miesiecy,
wydanej przez Staroste T. , tj. o czyn z art. 180a k.k. Wyrokiem Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 1 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K (...), oskarzony zostat uznany za
winnego zarzucanego mu czynu, za ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go do wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym (pkt |) oraz orzeczono wobec niego srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 2 lat (pkt II).
Orzeczono takze o kosztach procesu (pkt Ill).

Powyzszy wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony w catosci apelacjg przez
obronce M. P., ktory postawit zarzut btedu w ustaleniach faktycznych dotyczacy
stopnia spofecznej szkodliwosci czynu i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
warunkowe umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...), Sad Okregowy w
W. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy (pkt ) i orzekt o kosztach procesu (pkt II).

Kasacje na korzysc¢ skazanego, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., wniost Prokurator
Generalny. Zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catosci, zarzucajgc mu ,razgce
i majgce istotny wpltyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na
nieprzeprowadzeniu przez Sad Okregowy w W. nalezytej kontroli odwotawczej
zainicjowanej apelacjg wniesiong przez obronce oskarzonego i nieprzekroczenie z
urzedu granic srodka odwotawczego, niezaleznie od zakresu zaskarzenia,
podniesionego zarzutu i wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, skutkiem czego
byto utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w W., wydanego z razgcym
naruszeniem art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., gdyz na skutek powierzchownej, a
zarazem catkowicie dowolnej oceny zgromadzonych dowoddw, prowadzgcej do
nieuzasadnionego przyjecia, ze na mocy decyzji Staroty T. o nr (...) o zatrzymaniu
prawa jazdy zostaty oskarzonemu cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami,
doszto — z razagcg obrazg réwniez tej normy — do przypisania M. P. popetnienia

czynu z art. 180a k.k., polegajgcego na kierowaniu pojazdem mechanicznym



wbrew decyzji wtasciwego organu o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami,
podczas gdy w dacie czynu, tj. 6 wrzesnia 2019 r., w odniesieniu do oskarzonego
taka decyzja w ogodle nie zostata wydana, natomiast wskazana w tresci wyroku
decyzja Staroty T. o nr (...) zostata wydana dopiero w dniu 12 wrzesnia 2019 r., a
nadto jako wydana m.in. na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami oraz art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, stanowita ona jedynie o
zatrzymaniu dokumentu prawa jazdy, jednak nie cofata uprawnien do kierowania
pojazdami.” W oparciu o ten zarzut Prokurator Generalny wniodst o ,uchylenie
zaskarzonego niniejszg kasacjg wyroku Sgdu Okregowego w W. i utrzymanego
nim w mocy orzeczenia Sadu | instancji oraz o uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia przypisanego mu czynu”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Jednakze wniesienie kasacji nie
doprowadzito do uniewinnienia oskarzonego (o co wnosit Autor kasaciji) tylko do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

W toku niniejszego postepowania zaden z jego uczestnikéw, w tym takze
Sad odwotawczy, na ktérym cigzyt obowigzek kontroli zaskarzonego wyroku poza
granicami zaskarzenia w zwigzku z art. 440 k.p.k., nie dostrzegt uchybien, o ktérych
mowa w kasacji Prokuratora Generalnego, a ktore istniaty od jego poczatku.

Niewatpliwie warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci za przestepstwo o
znamionach opisanych w art. 180a k.k. jest istnienie w obiegu prawnym decyzji
wiasciwego organu, pozbawiajgcej sprawce uprawnieh do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Decyzja ta w dacie czynu musi by¢ decyzjg wykonalng (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2021 r., V KK 161/21; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 2021 r., Il KK 427/20). Tymczasem w dacie czynu nie istniata w
obrocie prawnym Zadna decyzja o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami
wobec M. P.. Faktyczne zatrzymanie prawa jazdy nastgpito wobec niego w dniu 3
sierpnia 2019 r., w zwigzku z przekroczeniem predkosci o ponad 50 km/h w

obszarze zabudowanym. Jednakze decyzja w przedmiocie zatrzymania prawa



jazdy (a nie cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami) zostata wydana dopiero
12 wrzesnia 2019 r., a wiec 6 dni po dacie czynu (decyzja Starosty T. o nr (...), k.
19; 96). Wskazana w zarzucie i opisie czynu przyjetym przez Sad | instancji,
zaakceptowanym przez Sgd Okregowy, data 13 sierpnia 2019 r. to wylgcznie data
zawiadomienia o0 wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie
zatrzymania M. P. prawa jazdy (k. 95), co nie wigzato sie jednak z wydaniem
jakiejkolwiek decyzji. Tym samym bezsporne jest to, ze w dacie czynu nie istniata
decyzja, o ktdérej mowa w opisie czynu przypisanego oskarzonemu.

Jednoczes$nie trafnie podnosi autor kasacji, ze nawet gdyby decyzja, o ktorej
mowa w opisie czynu, tj. decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy, zostata wydana w
dacie czynu lub wczesniej, to i tak nie mogtoby to prowadzi¢ do pociggniecia M. P.
do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 180a k.k. Przedmiotowa decyzja zostata
wydana m.in. na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujgcych pojazdami oraz art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym i prowadzita wytgcznie do czasowego
zatrzymania prawa jazdy. Traktowata wiec wytgcznie o zatrzymaniu prawa jazdy,
ale juz nie o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami. Jak trafnie podnosi sie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ,kryminalizacji nie podlega prowadzenie
pojazdu przez osobe nieposiadajgcg uprawnien do prowadzenia pojazdéw z
powodu zatrzymania dokumentu prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 p.r.d. lub
art. 102 ust. 1 ustawy z 2011 r. o kierujgcych pojazdami. Zatrzymanie prawa jazdy
nie powoduje bowiem utraty samych uprawnien, ktére jedynie zostajg czasowo
zawieszone z racji braku dokumentu potwierdzajgcego ich posiadanie” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2021 r., V KK 466/20; zob. rowniez J. Lachowski,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX/el 2020, komentarz
do art. 180a, t. 7).

Majgc na wzgledzie wszystkie podniesione okolicznosci nalezy wskazac, ze
Sad Okregowy, przeprowadzajgc kontrole odwotawczg, dopuscit sie razgcej obrazy
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., nie dostrzegajgc poza granicami
zaskarzenia uchybien rzutujgcych na realizacje znamion przestepstwa i mozliwosc
ponoszenia przez oskarzonego odpowiedzialno$ci karnej, co niewatpliwie swiadczy

o utrzymaniu przez Sad odwotawczy w mocy wyroku razgco niesprawiedliwego.



Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok. Jednoczesnie,
wbrew wnioskowi Prokuratora Generalnego, nie wydat orzeczenia nastepczego w
postaci uniewinnienia oskarzonego z uwagi na potrzebe rozwazenia jego
ewentualnej odpowiedzialnosci wykroczeniowej za czyn stanowigcy podstawe
faktyczng niniejszego postepowania. W tym wzgledzie nalezy zauwazycC, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz przez brak wymaganych
uprawnien w rozumieniu art. 94 § 1 k.w. nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy dana osoba
w o0gole nie uzyskata uprawnien do prowadzenia pojazdu okreslonej kategorii w
sposob wskazany w przepisach ustawy — Prawo o ruchu drogowym, utracita je w
wyniku cofniecia i musi ponownie ubiega¢ sie o uzyskanie takich uprawnien lub
posiadajgc de facto takie uprawnienia nie moze w danej chwili ich realizowac i z
nich korzysta¢ z uwagi np. na ich czasowe «zawieszenie», nie powodujgce jednak
ich definitywnej utraty. Wskazuje sie, ze za takie czasowe zawieszenie nalezy
uzna¢ m.in. zatrzymanie prawa jazdy, ktére uniemozliwia prowadzenie pojazdéw
przez czas zatrzymania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r., IV
KK 59/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il KK 184/10; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2008 r., IV KK 282/08).

Z tych powoddéw sprawe M. P. nalezato przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd odwotawczy bedzie zwigzany
zaprezentowanymi w tym uzasadnieniu zapatrywaniami prawnymi w kwestii
wyktadni art. 180a k.k.

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



