Sygn. akt V KK 547/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Rafat Malarski

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej
Bozeny Goéreckiej,

w sprawie S. J.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 maja 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc¢
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy
rozstrzygniecie w przedmiocie natozenia obowiazku naprawienia
szkody oraz pkt lll wyroku Sadu Rejonowego w K.;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego S. J. za winnego popetnienia w okresie od dnia 17 listopada
2009 r. do dnia 28 grudnia 2009 r. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. zw. z art. 270 §
1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie
art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazat go na kare 2 lat pozbawienia
wolnos$ci, na poczet ktorej zaliczyt mu okres zatrzymania od dnia 11 stycznia 2010
r. do 13 stycznia 2010 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnosci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci, a na podstawie
art. 33 § 1, 2i 3 k.k. wymierzyt mu kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysoko$¢ jednej stawki na 10 ztotych. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad natozyt na
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w 72 czeSci poprzez zaptate
59.159,47 zt na rzecz pokrzywdzonego P. Sp. z 0.0. (pkt Il wyroku).

Zaskarzajgc apelacja w catosci wyrok Sadu Rejonowego obronca
oskarzonego zarzucit obraze przepisow postepowania oraz btgd w ustaleniach
faktycznych, moggce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia i wskazat na uchybienia
Sadu polegajace na:

»L. nieustaleniu w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci, ze podpisy na
dokumentach odbioru telefonéw pochodzg od oskarzonego S.J. i naruszenie przez
to postanowienh art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art.193 § 1 k.p.k., a ponadto zgodnie ze
stwierdzeniem Sgdu Okregowego w K. w wyroku z dnia 30 maja 2014 r.
rozpoznajgcego apelacje od pierwszego wyroku w  przedmiotowej
sprawie, >>ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy zobowigzany bedzie
dopusci¢ dowdd z opinii biegtego z zakresu pisma recznego, w celu ustalenia czy
podpisy na umowach, a takze na dokumentach odbioru telefonéw sg podpisami
oskarzonego<<.

2. nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci w celu
ustalenia wysokosci faktycznej szkody poniesionej przez poszkodowane firmy.

3. btednej ocenie wydanej opinii psychiatrycznej nie zawierajgcej opisu metod i
sposobu przeprowadzenia badania oskarzonego, niewyjasnienie w sposéb

fachowy sprzecznosci wydanej opinii z dokumentacjg dotyczacg leczenia



psychiatrycznego i historii choroby, wczesniejszej opinii z dnia 24 maja 2011 r.
stwierdzajgcej brak poczytalnosci oskarzonego oraz opinig wydang przez zespot
Szpitala Psychiatrycznego w S.”

W konkluzji skarzgcy wnidst o:

- uniewinnienie oskarzonego,

- ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania,

- a w przypadku nie podzielenia powyzszych stanowisk - zmiane zaskarzonego
wyroku przez ztagodzenie orzeczonej kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci i
orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

- oraz uchylenie orzeczenia w zakresie obowigzku naprawienia szkody w 2 czesci
przez zaptate kwoty 59.159,47 zt. na rzecz P. sp. z 0.0.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia
29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie.

We wniesionej na korzy$¢ skazanego kasaciji, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w jego pkt Ill, Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit
,fazgce naruszenie prawa procesowego, to jest art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440
k.p.k., poprzez brak wyjscia poza granice zaskarzenia i podniesione w apelacji
obroncy zarzuty i utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w zakresie
zobowigzania skazanego do naprawienia we wskazanej czesci szkody
wyrzgdzonej przestepstwem oszustwa, mimo ze wniosek o naprawienie szkody
nie zostat ztozony przez pokrzywdzonego lub prokuratora w terminie prekluzyjnym
wskazanym w art. 49a k.p.k. (w brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015 r.)” i wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania przez Sad Okregowy, sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach
Srodka odwotawczego, a w zakresie szerszym, o ile ustawa to przewiduje. Jednym

z elementow ksztattujgcych granice srodka odwotawczego, w wypadku wniesienia



apelacji przez podmiot kwalifikowany, byly zarzuty stawiane rozstrzygnieciu (art.
427 § 2 k.p.k.). W apelacji obroncy skazanego, sporzgdzonej i wniesionej przez
adwokata, nie podniesiono zarzutu obrazy prawa procesowego, a w konsekwencji
materialnego, zwigzanego z podstawg orzeczenia wobec skazanego na podstawie
art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody bedacego w dacie popetnienia
przypisanego skazanemu przestepstwa srodkiem karnym (w uzasadnieniu apelaciji
zauwazono jedynie, ze wysokos¢ szkody powinna by¢ wyliczona przez biegtego).
Nie zwalniato to jednak Sgdu odwotawczego od obowigzku zweryfikowania
prawidtowosci wyroku Sadu pierwszej instancji w perspektywie jego ewentualnej
razgcej niesprawiedliwosci, poniewaz przepis art. 440 k.p.k. ma zastosowanie
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.

W Swietle powyzszych uwag stwierdzi¢ trzeba, ze uwadze Sadu
Okregowego, rozpoznajgcego apelacje obrohcy skazanego uszio, ze Sad
Rejonowy dopuscit sie obrazy prawa procesowego, tj. art. 49a kp.k. i w
konsekwencji tego obrazy prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1
k.k.

W dacie popetnienia czynu, tj. w okresie od 17 listopada 2009 r. do 28
grudnia 2009 r., przepis art. 46 § 1 k.k. stanowit, ze w razie skazania za
wymienione w tym przepisie przestepstwa, sgd na wniosek pokrzywdzonego lub
innej osoby uprawnionej, orzeka obowigzek naprawienia wyrzgdzonej szkody w
catosci albo w czesci. Sad pierwszoinstancyjny procedowat w tej sprawie w stanie
prawnym przed dniem 1 lipca 2015 r. Przepis art. 49a k.p.k. stanowit wowczas, Ze:
~Jezeli nie wytoczono powddztwa cywilnego, pokrzywdzony, a takze prokurator,
moze az do zakonczenia pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie
gtébwnej ztozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 46 § 1 Kodeksu karnego.” Z analizy
akt sprawy nie wynika, aby P. Sp. z 0.0. - pokrzywdzony w sprawie, na rzecz
ktérego orzeczony zostat na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzek naprawienia
szkody, ztozyt wniosek o jego orzeczenie. Natomiast prokurator wniosek o
naprawienie szkody ztozyt dopiero po zamknieciu przewodu sgdowego, w mowie
koncowej stron (k. 1429/VIIl, k. 1474/tom VIII, k.1714/ tom 1X).

Jak zasadnie zauwazyt autor kasacji, pokrzywdzonym nie byta osoba

fizyczna, co oznacza, ze zgodnie z tresScig art. 51 § 1 k.p.k. czynnos$ci procesowe



za pokrzywdzonego dokonuje organ uprawniony do dziatania w jego imieniu.
Zawiadamiajgcym o popetnieniu przestepstwa na szkode P. sp. z 0.0. i Swiadkiem
w sprawie byt Z. K. - specjalista Dziatu Wspétpracy z Organami Scigania P. sp. z
0.0. (k. 231/tom IlI), jednoczesnie wskazywany do takiego dziatania w pismach
procesowych pokrzywdzonego podmiotu (k.492/tom 1ll, 653/tom 1V).
Pokrzywdzona P. sp. z o0.0. otrzymata pisemne pouczenie o prawach
pokrzywdzonego, w tym w pkt 32 pouczenie co do terminu ztozenia wniosku o
naprawienie szkody (k. 322v/tom l1l), zostata tez zawiadomiona o przestaniu aktu
oskarzenia do Sgdu (k.884/tom V, k. 926/tom V). Swiadka Z. K. przestuchano po
raz pierwszy na rozprawie gtownej w dniu 17 czerwca 2013 r. (k.1386-1387/VIl).
Nie =zostat wowczas ztozony wniosek o0 naprawienie szkody, ani przez
pokrzywdzonego, ani tez przez prokuratora. Faktem jest, ze pierwszy wydany w
tej sprawie wyrok zostat uchylony i sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania (wyrok Sadu odwotawczego k. 1543/tom VIIl). Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy na rozprawie gtéwnej w dniu 22 kwietnia 2015 r. ,Sad
postanowit, na podstawie art. 392 § 1 k.p.k. w zw. z art. 394 § 1i 2 k.p.k., uznacé
za ujawnione bez odczytania i zaliczy¢ w poczet dowodoéw zeznania swiadkow: Z.
K. (...), albowiem ich bezposrednie przestuchanie nie jest niezbedne, a zadna z
obecnych stron sie temu nie sprzeciwia” (k. 1714/ 1X). Wéwczas rowniez nie zostat
ztozony wniosek o naprawienie szkody. Prokurator wniosek taki ztozyt po
zamknigciu przewodu sgdowego w mowie koncowej (k. 1714/tom IX).

W orzecznictwie odnoszgcym sie do rozwazanego stanu prawnego przyjeto,
ze ztozenie skutecznego wniosku o natozenie obowigzku naprawienia szkody
mozliwe jest tylko do zakonczenia pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na
rozprawie gtéwnej. Jest to termin prekluzyjny, zatem nieprzekraczalny i
nieprzywracalny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2010 r., Il KK
291/09, Legalis nr 397090). W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia
skuteczny wniosek o natozenie obowigzku naprawienia szkody nie zostat zatem
ztozony.

Przepis art. 46 § 1 k.k. zostat zmieniony przez art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks

postepowania karnego, ustawy - Kodeks kamy wykonawczy, ustawy - Kodeks



karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz.1598) i wszedt w
zycie z dniem 8 czerwca 2010 r. W dacie orzekania art. 46 § 1 k.k. stanowit, ze w
razie skazania, sgd moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody
w catosci albo w czesci lub zadosCuczynienia za doznang krzywde. W
rozpoznawanej sprawie przepis art. 46 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujagcym w
czasie popetnienia czynu, byt korzystniejszy dla skazanego, poniewaz nie
przewidywat mozliwosci fakultatywnego orzeczenia tego srodka karnego przy
braku wniosku pokrzywdzonego.

Rozpoznajgc apelacje Sad odwotawczy powinien dostrzec opisane
naruszenia prawa procesowego i materialnego, do ktérych doszto w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, co z kolei winno prowadzi¢ do modyfikacji w tym zakresie
zaskarzonego wyroku i to niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow.

Przedstawione okolicznosci prowadzg do wniosku, iz wniesiona przez
Rzecznika Praw Obywatelskich kasacja jest zasadna. Uchyleniu ulega nie tylko
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K. w zakresie, w jakim utrzymano nim w
mocy rozstrzygniecie o obowigzku naprawienia szkody zawarte w wyroku Sadu
Rejonowego w K., ale takze pkt Il wyroku Sadu pierwszej instancji. W realiach
rozpoznawanej sprawy nie ma potrzeby wydawania rozstrzygniecia nastepczego,
bowiem wobec uptywu terminu prekluzyjnego okreslonego w art. 49a k.p.k. nie ma
obecnie procesowej mozliwosci orzekania w postepowaniu karnym o naprawieniu
szkody wyrzgdzonej przestepstwem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lipca 2010 r., sygn. Il KK 4/10, Legalis nr 395371).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



