V KK 546/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie N.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 5 lutego 2025 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego

od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. Il Ko 919/22 (IV K 87/21 SO w Lublinie)

1. uchyla zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 15 § 1
k.k.w. umarza postepowanie wykonawcze w przedmiocie
zarzadzenia N.K. warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z
dnia 13 maja 2021 roku, sygn. akt IV K 87/21,;

2. kosztami postepowania kasacyjnego i wykonawczego obcigza
Skarb Panstwa.

Anna Dziergawka Adam Roch Ryszard Witkowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2021 roku, sygn. akt IV K 87/21, Sad Okregowy

w Lublinie uznat N.K. za winnego przestepstwa kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k.
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wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., za ktore wymierzyt mu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 3 lata. Powyzszy wyrok uprawomocnit sie w dniu 21 maja 2021 roku,
bez postepowania odwotawczego.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2023 roku, sygn. akt || Ko 919/22, Sad
Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim, dziatajgc na podstawie art. 75 § 2 k.k.
zarzadzit wobec skazanego N.K. wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolnosci,
wymierzonej ww. wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie. Postanowienie to nie
zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 8 kwietnia 2023 roku.

Kasacje na korzys¢ skazanego od powyzszego rozstrzygniecia wniost
Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie art. 178 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 2023 r. w zw. z art. 3 § 1 k.k.w. i art. 2 pkt 1 k.k.w. oraz art. 17 ustawy z
dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1855), poprzez wydanie wobec
skazanego N.K. przez Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim w dniu 31 stycznia
2023 r. postanowienia o zarzagdzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wobec wymienionego wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 13
maja 2021 r. o sygn. akt IV K 87/21 z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za
czyn z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w sytuaciji,
gdy rozstrzygniecie o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci nalezato
do witasciwosci funkcjonalnej sgdu wyzszego rzedu, co stanowi bezwzgledng
przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 1
§ 2 k.k.w.

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i umorzenie postepowania wykonawczego na
podstawie art. 15 § 1 k.k.w. z uwagi na uptyw terminu o jakim mowa w art. 75 § 4
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 roku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co pozwolito na

uwzglednienie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
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Racje ma skarzacy wskazujgc, iz w niniejszym postepowaniu zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.
Bezspornie przepis ten posiada zastosowanie takze w postepowaniu
wykonawczym (por. postanowienie SN z dnia 29 sierpnia 2012 r., Il KK 211/12,
LEX nr 1220800; podobnie SA w Krakowie w postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2012
r., I AKo 99/12, KZS 2012/11, poz. 67).

W kontekscie sygnalizowanego w kasacji uchybienia wskazac¢ nalezy, ze w
postepowaniu wykonawczym wtasciwosé funkcjonalna sgdu co do zasady pokrywa
sie z wlasciwoscig rzeczowa i reguluje jg przepis art. 3 k.k.w. Zgodnie z § 1 tego
przepisu, sgdem witasciwym do wykonywania orzeczenia jest sad, ktéry wydal
orzeczenie podlegajgce wykonaniu w pierwszej instancji, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. W ten sposéb wprowadzono o0gdlng zasade co do witasciwosci sgdu w
postepowaniu wykonawczym, ktéra to reguta moze by¢ wytgczona w sytuacjach
wyraznie i jednoznacznie wskazanych w ustawie. Takim odstepstwem byto m. in.
uregulowanie zawarte w art. 178 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31
grudnia 2022 roku. Z tresci tego przepisu wynikato, ze w sprawach zwigzanych z
wykonaniem orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary oraz w
sprawie zarzgdzenia wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci wiasciwy
byt sad, ktory w danej sprawie orzekat w pierwszej instancji, jednakze w stosunku
do osoby skazanej przez sgd powszechny pozostajgcej pod dozorem wtasciwy byt
sad rejonowy, w ktdrego okregu dozér byt lub miat by¢ wykonywany. Oznaczato to,
ze w odniesieniu do rozstrzygnie¢ dotyczgcych wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci wprowadzono wiasciwosC przemienng sadu i to
zaréwno w zakresie funkcjonalnym (rzeczowym), jak i w okreslonych wypadkach —
miejscowym. Niezaleznie bowiem od tego, czy w pierwszej instancji orzekat sad
rejonowy, czy tez sad okregowy, wtasciwy do orzekania w trybie art. 178 k.k.w. byt
sad rejonowy, w ktorego okregu skazany zamieszkiwat lub przebywat i wobec
ktérego orzeczony dozor byt wykonywany. Trafnie jednak Prokurator Generalny
dostrzegt, iz powyzszy przepis zmieniony zostat normg wynikajgcg z tresci art. 1 pkt
76 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2022.1855), ktéra weszta w zycie z dniem 1

stycznia 2023 roku. Wéwczas to przepis art. 178 § 1 k.k.w. otrzymat aktualne
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brzmienie, z ktérego wynika, ze ,w kwestiach dotyczgcych wykonania orzeczenia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary oraz w sprawie zarzgdzenia wykonania
zawieszonej kary wiasciwy jest sad, w ktdrego okregu skazany ma miejsce statego
pobytu”. Tym samym wytgczona zostata szczegodlna wiasciwos$¢ sagdow rejonowych
do rozpoznania spraw zwigzanych z zarzgdzeniem wykonania zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci, ktéra byta potgczona z samym faktem wykonywania wobec
skazanego dozoru.

Analiza powyzszego wywodu prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz
obecnie wtasciwos¢ sgdu w sprawach zwigzanych z zarzgdzeniem wykonania
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, nalezy wywodzi¢ z tresci przepisu art. 3 §
1 k.k.w., zgodnie z ktérym, jak juz wyzej wskazano, wiasciwym funkcjonalnie jest
sad, ktéry wydat orzeczenie podlegajgce wykonaniu w pierwszej instancji, gdyz nie
zachodzi juz warunek wytgczajacy, o ktorym mowa w art. 3 § 1 in fine k.k.w. Tym
samym przepis art. 178 k.k.w. w znowelizowanym brzmieniu wprowadzit wyjgtek
tylko w zakresie wtasciwosci miejscowej sgdu, nie natomiast witasciwosci
funkcjonalnej (rzeczowej) — jak miato to miejsce w przypadku tego przepisu w
brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2022 roku.

Skoro zatem art. 178 § 1 k.kk.w. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 2023 r. nie zawiera ograniczenh co do wiasciwosci funkcjonalnej
(rzeczowej) sadu w zakresie zarzgdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej,
to sgdem wiasciwym funkcjonalnie (rzeczowo) do orzekania w tym przedmiocie
bedzie sad rejonowy albo sgd okregowy — w zaleznosci od tego, ktéry sad wydal w
pierwszej instancji orzeczenie podlegajgce wykonaniu lub rownorzedny im sad w
sytuacji, gdy skazany ma miejsce pobytu inne, niz obszar dziatania sgdu
orzekajgcego w pierwszej instancji.

Przenoszgc powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy
dostrzec nalezy, ze przedmiotem oceny stata sie kwestia zarzadzenia N.K.
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez Sad
Okregowy w Lublinie w sprawie o sygn. akt IV K 87/21. Prowadzi to do
jednoznacznej konkluzji, iz od 1 stycznia 2023 roku jedynie wtasciwy do orzekania
w tym przedmiocie byt sad okregowy. Skoro zatem zaskarzone postanowienie

zapadto w dniu 31 stycznia 2023 roku, a zostato wydane przez sad rejonowy, to
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doszto do naruszenia wiasciwosci funkcjonalnej sgdu w sposob stanowigcy o
zaistnieniu bezwzglednej przestanki odwotawczej wynikajgcej z tresci art. 439 § 1
pkt 4 k.p.k. Bezspornie bowiem sad nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezgcej do
sgdu wyzszego rzedu, co skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego
postanowienia.

W realiach niniejszej sprawy decyzja o uchyleniu zaskarzonego postanowienia
musiata skutkowa¢ wydaniem orzeczenia nastepczego o umorzeniu postepowania
wykonawczego w przedmiocie zarzadzenia N.K. warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie IV K 87/21. Trafnie w tej kwestii
Prokurator Generalny wskazywat, ze sytuacje procesowg N.K. oceniaC nalezy
przez pryzmat art. 4 § 1 k.k. Dostrzec wszak trzeba, ze N.K. zostat skazany za czyn
zart. 286 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. popetniony w
okresie od 24 wrzesnia 2018 roku do 4 grudnia 2018 roku, a wiec w czasie, gdy
obowigzywat art. 75 § 4 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 pazdziernika 2023 r.
Przepis ten zostat nastepnie zmieniony na mocy art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 7 lipca
2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2022 r. poz. 2600, z pézn. zm. z Dz.U. z 2023 r. poz. 403), ktéra weszta w zycie 1
pazdziernika 2023 roku i wydtuzyta termin na zarzgdzenie wykonania kary do roku
od zakonczenia okresu proby. Przepisy wskazanej wyzej ustawy nowelizujgcej nie
wylgczyty stosowania art. 4 § 1 k.k., nie jest wiec kwestig sporng to, ze reguta
okreslona w tym przepisie musi by¢é stosowana w postepowaniach toczgcych sie
juz po wydaniu prawomocnego wyroku skazujgcego, jak chocby wiasnie w
wypadku zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci (postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP 13/16, OSNKW 2017,
nr 2, poz. 9; postanowienie SN z dnia 21 marca 2017 r., lll KK 415/16, LEX nr
2258026). Oczywiste jest tez, ze brzmienie art. 75 § 4 k.k. (sprzed nowelizaciji) jest
wzgledniejsze dla sprawcy niz aktualne, albowiem w poprzednim brzmieniu
zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej
niemozliwe byto po uptywie 6 miesiecy od uptywu okresu préby.

W niniejszej zas sprawie wyrokiem z dnia 13 maja 2021 roku, sygn. IV K
87/21, Sad Okregowy w Lublinie wymierzyt N.K. kare 1 roku pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat. Powyzsze orzeczenie
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uprawomochnito sie 21 maja 2021 roku i od tego tez dnia rozpoczat bieg trzyletni
okres préby. Tym samym 6-miesieczny termin po uptywie okresu proby
pozwalajgcy na zarzgdzenie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
zakonczyt sie w listopadzie 2024 roku. Z tego tez powodu obecnie nie ma juz
mozliwosci zarzgdzenia jej wykonania, a zatem konieczne stato sie umorzenie w
stosunku do N.K. postepowania wykonawczego w przedmiocie zarzgdzenia
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

W  kontekscie niniejszej sprawy nadmieni¢ jeszcze nalezy, ze Sad
Najwyzszy dostrzegt, iz w sprawie zapadty dwa wzajemnie sprzeczne
postanowienia w przedmiocie zarzgdzenia N.K. warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie o sygn. IV K 87/21. Po wydaniu
bowiem orzeczenia bedgcego przedmiotem kontroli kasacyjnej, postanowieniem z
dnia 25 pazdziernika 2024 roku, sygn. akt Il Ko 919/22, Sad Rejonowy w Ostrowie
Wielkopolskim orzekt w tej sprawie po raz kolejny, ale o niezarzgdzaniu wykonania
tejze kary (k. 148). Dostrzec jednak nalezy, ze takze i to postanowienie obarczone
jest tozsamg wadg skutkujgcg zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczg.
Orzeczenie to jednak po pierwsze nie wplywa ujemnie na sytuacjg prawng
skazanego N.K., a po wtore wydane przez Sad Najwyzszy w niniejszym
postepowaniu orzeczenie nastepcze niweczy potencjalne skutki pozostawania
takze i tego rozstrzygniecia w obrocie.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej  postanowienia, kosztami  postepowania  kasacyjnego i

wykonawczego obcigzajgc Skarb Panstwa.

Ryszard Witkowski Adam Roch Anna Dziergawka
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