Sygn. akt V KK 545/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Marek Motuk

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w [...]. delegowanego do
Prokuratury Krajowej Bozeny Goreckiej,

w sprawie G. K.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnikow oskarzycieli positkowych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w S.

z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu pierwszej instancji i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 r., w sprawie Ill K (...), Sad
Okregowy w S. uniewinnit G. K. od zarzutu popetnienia czynu z art. 148 § 1 k.k.
polegajgcego na tym, ze w dniu 15 lipca 2017 r. w P. przy ul. M. postugujgc sie
nozem o dtugosci ostrza 20 cm zadat G. Z. osiem ciosow powodujgc rany ktuto-
ciete powtok miekkich twarzy, szyi i klatki piersiowej oraz dwie rany kiuto- ciete
powtok miekkich klatki piersiowej po stronie lewej, o gtebokosci kanatu rany 8 cm i
14 cm, z ktorych jedna w swoim przebiegu penetrowata przez przednig i tylng
Sciane lewej komory serca, a druga przez przepone do migzszu watroby,
skutkujgce u powyzej wskazanego pokrzywdzonego masywnym krwawieniem oraz
wstrzgsem hipowolemicznym i w konsekwencji jego zgonem - przyjmujac, iz
oskarzony dziatat w warunkach obrony koniecznej z art. 25 § 1 k.k.

Apelacje od tego wyroku wniesli Prokurator Rejonowy w S. oraz petnomocnik
oskarzycieli positkowych.

Prokurator zarzucit na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw na jego tresé,
polegajgcy na niezasadnym przyjeciu przez Sad, iz oskarzony G. K. nie dziatat z
zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego G. Z. lecz celem jego
dziatania byto jedynie odparcie bezposredniego i bezprawnego zamachu na jego
zycie, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i
ujawnionych okolicznosci faktycznych sprawy, dotyczacych w szczegdlnosci
sposobu zadawania cioséw przez oskarzonego, ich ilosci i miejsc na ciele
pokrzywdzonego, w ktore ciosy byty zadawane, a takze dotyczgcych zaprzestania
przez pokrzywdzonego ataku na G. K. juz po zadaniu przez oskarzonego
pierwszego ciosu, bezsprzecznie wynika, ze oskarzony dziatat z zamiarem
bezposrednim pozbawienia Zycia pokrzywdzonego, co w konsekwencji
doprowadzito do btednego przyjecia dziatania w ramach kontratypu obrony
koniecznej.

W konkluzji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

Petnomocnik oskarzycieli positkowych opart podstawy apelacji o przepis art.
438 pkt 1 — 3 k.p.k. i zarzucit:



1) obraze przepiséw prawa materialnego, to jest, art. 25 § 1 k.k. poprzez
jego wadliwe zastosowanie w sytuacji, gdy nie wykazano, ze nastgpit bezprawny
zamach na dobro chronione prawem;

2) obraze przepisow postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ rozstrzygniecia
poprzez naruszenie:

a. art. 5 § 2 k.p.k. w zakresie zastosowania zasady in dubio pro reo pomimo, iz
w sprawie nie zaistniaty zadne nie dajgce sie usungé watpliwosci;

b. art. 7 k.p.k. w zakresie dokonania sprzecznej z zasadami logiki, wiedzy
powszechnej, a takze catkowicie dowolnej oceny dowodow z: wyjasnien
oskarzonego ztozonych na etapie postepowania przygotowawczego jak i przed
Sadem, protokotu ogledzin zwtok oraz opinii biegtych patologéw z dnia 20 lipca
2018 r. wraz z dokumentacjg fotograficzng (k. 165) oraz uzupetniajgcych ustnych
opinii biegtych ztozonych na rozprawie gtéwnej w dniu 16 pazdziernika 2018 r.,
protokotu ogledzin miejsca zdarzenia z dnia 16 lipca 2017 r. wraz dokumentacja
fotograficzng (k. 43), protokotu ogledzin lekarskich G. K. z dnia 18 lipca 2017 r.;

C. art. 410 k.p.k. poprzez wydanie wyroku, ktory nie opierat sie na catoksztatcie
okolicznosci ujawnionych na rozprawie gtownej, w szczeg6lnosci z pominieciem
uzupetniajgcej ustnej opinii biegtych O. K. oraz P. W. ztozonej na rozprawie w dniu
16 pazdziernika 2018 r.;

3) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie
ustalenia:

a. lateralizacji oskarzonego, co wptyneto na brak mozliwosci odtworzenia
zdarzenia wywotujgcego smier¢ G. Z. ;

b. organizacji miejsca zdarzenia w szczegoélnosci w zakresie usytuowania
zwtok, na tapczanie a takze wzgledem fawy, na ktorej leze¢ miato narzedzie
stuzgce do popetnienia czynu zabronionego, co nie pozwolito na odtworzenie
kolejnosci i mechaniki ciosow, ktore zadat oskarzony pokrzywdzonemu;

C. wszystkich obrazen, ktorych doznat G. Z. , co nie pozwolito na doktadne
ustalenie przebiegu zdarzenia;

d. okolicznosci ataku (duszenia), ktérych dopusci¢ miat sie pokrzywdzony
wzgledem oskarzonego, ktéra w konteksScie niniejszej sprawy nie zostata

potwierdzona zadnym dowodem poza wyjasnieniami oskarzonego;



e. przyjeciu, iz G. Z. dusit oskarzonego za pomocg przedmiotu z materiatu w
sytuacji, gdy materiat ten nigdy nie zostat odnaleziony;

f. chronologii zdarzen, ktére towarzyszyty popetnieniu czynu zabronionego i
miaty miejsce w dniu 15-17 lipca 2017 r., co uniemozliwito weryfikacje wyjasnien
oskarzonego.

W  konkluzji petnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik wniost takze w apelacji o przeprowadzenie na podstawie art.
452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 211 k.p.k. przez Sad odwotawczy eksperymentu
procesowego polegajgcego na odtworzeniu usytuowania oskarzonego wzgledem
pokrzywdzonego w sytuacji duszenia przy pomocy materiatu, a takze mozliwosci
zadania ciosbw nozem o parametrach  odpowiadajgcych  narzedziu
zabezpieczonemu w sprawie, a prowadzgcych do zadania obrazen
korespondujgcych z opisanymi w protokole sekcji zwtok z dnia 20 lipca 2017 r.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, wyrokiem z dnia 23 maja 2019 r., w
sprawie Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji.

Kasacje od wyroku Sagdu odwotawczego wniosto dwoch petnomocnikow
oskarzycieli positkowych — G. Z. i S. Z. .

W pierwszej kasacji - adwokata R. F. zarzucono na podstawie art. 427 § 1
k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k., razgcg obraze
przepisow postepowania majgcy istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a to:

I/ art. 170 § 1 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego
petnomocnika oskarzycieli positkowych o przeprowadzenie eksperymentu
procesowego, polegajgcego na odtworzeniu przebiegu zdarzenia z dnia 15 lipca
2017 r. z uwzglednieniem usytuowania oskarzonego wzgledem pokrzywdzonego w
sytuacji duszenia przy pomocy materiatu, a takze mozliwosci zadania ciosow
nozem o parametrach odpowiadajgcych narzedziu zabezpieczonemu w sprawie, a
prowadzgcych do zadania obrazen korespondujgcych z opisanymi w protokole
sekcji zwtok z dnia 20 lipca 2017 r. - na skutek dowolnego uznania, iz dowod ten

zostat przeprowadzony w ksztatcie, w jakim byt mozliwy z uwagi na postawe



procesowg oskarzonego, w konsekwencji ponowiony zmierza do przewlektosci
postepowania - podczas gdy:

1/ za podstawe postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego z dnia 23
maja 2019 r. przyjeto kumulatywnie dwie podstawy przeciwstawne tresciowo — to
jest, art. 170 pkt 2 k.p.k. (podstawa o charakterze merytorycznym) i art. 170 pkt 5
k.p.k. (podstawa o charakterze formalnym), odstepujac jednoczes$nie od
przedstawienia wynikéw ich analizy i wyktadni w kontekscie stanu faktycznego
niniejszej sprawy;

2/ ograniczajgc tre$¢ uzasadnienia postanowienia z dnia 23 maja 2019 r. do
wskazania, iz wnioskowany przez petnomocnika oskarzycieli positkowych dowod
zostat juz w sprawie ,przeprowadzony w ksztatcie, w jakim byt mozliwy", Sad
odwotawczy odstgpit od przedstawienia wynikdbw w/w czynnosci procesowej,
czynigc w istocie z przywotanego twierdzenia samodzielng podstawe oddalenia
wniosku dowodowego, niemajgcg oparcia w zapisach ustawy;

3/ okolicznosci, na jakie niniejszy dowdd zostat zawnioskowany, pozostawaty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem dotyczyly ustalenia, w jakim uktadzie
faktycznym doszto do atakowania pokrzywdzonego nozem - co z kolei zmierzac
miato bezposrednio do weryfikacji wyjasnien oskarzonego, ktére byty jedyng
podstawg dla Sgdu pierwszej instancji poczynienia ustalen faktycznych w sprawie -
zwtaszcza w kontekscie opinii uzupetniajgcej biegtego P. W. (k. 798), ktéry podat,
ze ,nie jest w stanie okresli¢ precyzyjnie uktadu wzajemnego ciat osoby zadajgcej
obrazenia i denata, moze tylko powiedzie¢, ze byt on zmienny i dynamicznie
zmieniat sie w konkretnej rozpatrywanej sytuacji” - co swiadczyto o tym, ze opis
zdarzenia prezentowany (labilnie zresztg) przez oskarzonego, nie odpowiadat
prawdzie, o czym réwniez moze swiadczy¢ opinia uzupetniajgca biegtej I. W. M. (k.
799): ,W mojej ocenie, jesli on (oskarzony - przyp. autora) kohczy swojg relacje na
tym momencie, ze po zaatakowaniu go zaczyna siega¢ po co$ bezwtadnie rekg i
cos chwyta, to moze to Swiadczy¢ o linii obrony, bo nam opowiadat o tym
szczegotowiej, co jest przytoczone w opinii” - co $wiadczy o braku spontaniczno$ci i

dopasowaniu wyjasnien oskarzonego do konkretnych potrzeb procesowych;



4/ wbrew uznaniu Sgdu Apelacyjnego wnioskowany dowdd cho¢ formalnie
dopuszczony, nie zostat w sprawie przeprowadzony w zadnym zakresie z uwagi na
odmowe udziatu przez oskarzonego w eksperymencie procesowym;

5/ nie mozna podzieli¢ zapatrywania Sgdu odwotawczego, iz petnomocnik w
istocie ,ponowit" wniosek dowodowy, skoro jego aktualny ksztatt nie pozostaje
tozsamy 2z dowodem dopuszczonym przez prokuratora w toku Sledztwa,
zaktadajgcym osobisty udziat oskarzonego w eksperymencie, podczas gdy wniosek
petnomocnika przewidywat przeprowadzenie tego dowodu z udziatem biegtego,
sporzgdzajgcego opis obrazen pokrzywdzonego i o0s6b o podobnych
wiasciwosciach fizycznych w stosunku do uczestnikow zdarzenia z dnia 15 lipca
2017 r. oraz odtworzenie przebiegu zdarzenia na podstawie wyjasnien ztozonych
przez oskarzonego w toku postepowania;

[I/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 440 k.p.k., polegajagcg na nieprzeprowadzeniu wszechstronnej kontroli
odwotawczej wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 16 pazdziernika 2018 r.,
wydanego w sprawie o sygnaturze akt Ill K (...) oraz nieustosunkowanie sie w
sposob nalezyty do wszystkich zarzutow i wnioskdw apelacji, czego skutkiem byto
razgco niesprawiedliwe utrzymanie w mocy orzeczenia, to jest:

- przyjecie, iz oskarzony dziatat w warunkach obrony koniecznej, pomimo
zaaprobowania ustalen wykluczajgcych mozliwos¢ zaistnienia w/w kontratypu w
niniejszej sprawie, niewyjasnienie zachodzgcych w tym zakresie sprzecznosci w
argumentacji Sgdu | instancji oraz odstgpienie od rekonstrukcji zamiaru dziatania
oskarzonego oraz jego zachowania po popetnieniu czynu zabronionego, a w
szczegolnosci:

1/ nierozwazenie, iz w $wietle wyjasnien G. K. , obdarzonych w tej czesci
wiarg, pokrzywdzony zaprzestat swojego ataku juz po zadaniu przez oskarzonego
pierwszego ciosu nozem, pomimo tego jednak oskarzony, ,dziatajgc w amoku", nie
zaniechat dalszych dziatan, bagdz tez nie ograniczyt ich intensywnosci oraz
wymierzyt oskarzonemu Kkolejnych siedem cioséw tym samym narzedziem w
miejsca newralgiczne dla zycia ludzkiego, co wprost Swiadczy o przekroczeniu

ewentualnej obrony koniecznej;



2/ nieuwzglednienie, ze w miejscu zdarzenia nigdy nie odnaleziono materiatu,
ktorym G. Z. miat rzekomo zastaniac twarz G. K. w czasie dokonywania zamachu,
zas w sSwietle konsekwentnych oraz uznanych za wiarygodne wyjasnien
oskarzonego w zakresie istnienia takiej tkaniny oraz jej samodzielnego charakteru,
jak rowniez w kontekscie tego, iz kwestia odpowiedniej widocznosci oskarzonego w
chwili zdarzenia winna rzutowaC na ocene wspotmiernosci przedsiebranej przez
niego obrony, zwitaszcza przy uwzglednieniu umiejscowienia wszystkich
zadawanych przez oskarzonego ciosow - uzasadnienie Sadu Il instancji upatrujgce
przyczyny niemoznosci odnalezienia przedmiotowego materialu w ogdlnym
nieporzadku, panujgcym w mieszkaniu oskarzonego - razi dowolnoscig oraz
narusza mechanizm stosowania zasady in dubio pro reo;

3/ zignorowanie, ze z przytoczonych wyzej opinii biegtych wynika, ze
wyjasnienia oskarzonego w zakresie przebiegu zdarzenia nie polegajg na prawdzie,
gdyz z jednej strony byly labilne i zmieniaty sie toku postepowania, dopasowujgc
sie do zebranego materiatu dowodowego, a z drugiej nie byly spontaniczne, na co
zwracata uwage biegta I. W. M., wreszcie jak wynika z opinii biegtego P. W., ukfad
ciat miat zmienia¢ sie dynamicznie, podczas gdy oskarzony wyjasniat, ze nie mogt
sie ruszyc, zas pokrzywdzony miat go dusic;

4/ w $wietle uprzednich ustalen Sgdu Il instancji, ze zawiadomienie Policji
przez oskarzonego o zdarzeniu w dniu 16 lipca 2017 r. o godz. 7:15 - nastepcze
upatrywanie zaistniatej rozpietosci czasowej ,w catkowitej stracie [przez
oskarzonego przyp. autora] poczucia czasu oraz w tym, iz ,dopiero po wypiciu
alkoholu byt on w stanie zadzwoni¢ na Policje, a wczesniej do syna jest naiwne
oraz bezkrytyczne, a przy tym zaweza chronologie zdarzen, nie uwzgledniajac, iz
zgtoszenie zaistnienia przestepstwa przez oskarzonego Policji nastgpito niemalze
10 godzin po przekazaniu przezen informacji w tym zakresie synowi P., a przy tym
przeszio 9 godzin po niewpuszczeniu do mieszkania funkcjonariuszy, przybytych na
miejsce zdarzenia wskutek telefonicznej interwencji P. K. , jak rowniez ponad dobe
po prawdopodobnym czasie popetnienia czynu;

5/ nierozwazenie, ze w telefonicznym zgtoszeniu popetnienia przestepstwa z
dnia 16 lipca 2017 r. z godz. 7:15, oskarzony w ogdle nie powotywat sie na

dziatanie w warunkach obrony koniecznej, wskazujgc jedynie na fakt Smiertelnego



ugodzenia przez niego G. Z. nozem, podobng informacje, nieuwzgledniajgca
zaistnienia kontratypu, przekazat nadto P. K. (protokét przestuchania z dnia
16.07.2017 r.);

6/ nieuwzglednienie, iz w Swietle zeznah P. K., uznanych przez Sad za
wiarygodne, oskarzony pozostawat osobg niewiarygodng, posiadat zdolnoSci
konfabulacji i stawiania siebie w pozycji ofiary (por. protokét przestuchania z dnia
16.07.2017 r. ,niemniej jednak ojciec dzwonit juz dawniej kilkakrotnie i mowit mi o
rzeczach, ktére tak naprawde nie miaty miejsca, np. ze ktos go okradt" k. 48) - oraz
pomimo tego - bezkrytyczne zaaprobowanie ustalen Sgdu Okregowego w zakresie
stanu faktycznego w sprawie jedynie w oparciu o wyjasnienia G. K.;

7/ zignorowanie, iz na nozu, majgcym stanowi¢ przedmiot popetnienia czynu
zabronionego, nie odnaleziono S$ladéw krwi, co w powigzaniu z wydluzonym
okresem zgtoszenia zaistnienia przestepstwa Policji - winno rzutowaé na ocene
zachowania oskarzonego w kategoriach dgzenia do celowego zacierania sladow
przestepstwa pod katem wykreowania najkorzystniejszej dlah wersji wydarzen.

W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Kasacja drugiego z petnomocnikéw oskarzycieli positkowych — adwokata P.R.
- zastata oparta o przepisy art. 523 § 1 k.p.k. w. zw. z art. 518 k.p.k. oraz art. 438
pkt 1 i 2 k.p.k. i zarzucata razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia, w zakresie:

1/ przepisdw postepowania, a mianowicie:

al art. 433 § 11 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i nie rozpoznanie
wszystkich zarzutow podniesionych przez petnomocnika w apelacji, w tym w
szczegolnosci zarzutu btedow w ustaleniach faktycznych (btedy braku) w zakresie:

- lateralizacji oskarzonego,

- organizacji miejsca zdarzenia w szczegoélnosci w zakresie usytuowania
zwtok, na tapczanie a takze wzgledem fawy, na ktorej leze¢ miato narzedzie
stuzgce do popetnienia czynu zabronionego, co nie pozwolito na odtworzenie

kolejnosci i mechaniki cioséw, ktére zadat oskarzony pokrzywdzonemu,



- wszystkich obrazen, ktorych doznat G. Z. , co nie pozwolito na doktadne
ustalenie przebiegu zdarzenia,

- okolicznosci ataku (duszenia), ktérych dopusci¢ miat sie pokrzywdzony
wzgledem oskarzonego, ktéra w kontekscie niniejszej sprawy nie zostata
potwierdzona zadnym dowodem poza wyjasnieniami oskarzonego,

- chronologii zdarzen, ktore towarzyszyty popetnieniu czynu zabronionego i
miaty miejsce w dniu 15-17 lipca 2017 r., co uniemozliwito weryfikacje wyjasnien
oskarzonego.

b/ art. 457 § 3 k.p.k. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia, ktére nie zawiera
motywodw, ktérymi kierowat sie Sad uznajgc, ze zarzuty apelacji sg niezasadne a
whnioski w niej zawarte nie zastugujg na uwzglednienie;

c/ art. 170 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie w
zakresie postanowienia z dnia 23 maja 2019 r. o oddaleniu wniosku dowodowego o
przeprowadzenie eksperymentu procesowego polegajgcego na odtworzeniu
potozenia G. K. wzgledem G. Z. w sytuacji duszenia przy pomocy materiatu, a
takze mozliwosci zadania ciosOdw opisanym narzedziem, na tej podstawie, iz dowod
ten zostat przeprowadzony a wniosek ten zmierza do przedtuzenia postepowania
pomimo, iz dowdd ten w istocie w ogdle nie zostat przeprowadzony, nie zmierzat to
przedtuzenia postepowania, a jego przeprowadzenie byto kluczowe dla ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie;

2/ naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 25 § 1 k.k., poprzez jego
nieprawidtowe zastosowanie, w sytuacji, w ktorej podjeta obrona, ktéra w swoich
skutkach byta sSmiertelna dla pokrzywdzonego nie prowadzita do odparcia
jakiegokolwiek ataku na dobro chronione przepisami prawa.

W konkluzji petnomocnik wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w S. wniost o ich oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Obie kasacje petnomocnikéw okazaty sie trafne i odniosty ten skutek, iz Sgd

Najwyzszy uchylit wyroki Sgdow obu instancji i sprawe przekazat Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania, jako Sgdowi | instanciji.
Nalezy zauwazy¢, ze stanowisko Sgadow pierwszej i drugiej instancji o przyjeciu
dziatania oskarzonego G. K. w warunkach obrony koniecznej w ujeciu art. 25 § 1
k.k. jest co najmniej przedwczesne, chociaz nie mozna go wykluczy¢ takze w
przysztosci. Natomiast obecnie wypada zaakcentowaé, iz stanowisko to nie
uwzglednia wszystkich okolicznosci zaistniatych w niniejszej sprawie i zawiera luki
W rozumowaniu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wiekszos¢ uchybien wskazanych w kasacjach
odnosi sie w istocie rzeczy do sposobu procedowania Sgdu | instancji, natomiast
naruszenie przepisbw prawa przez Sad odwotawczy nastgpito wskutek
bezkrytycznego zaakceptowania stanowiska Sgdu Okregowego. Nie oznacza to
jednak, ze w tej sytuacji nie byto dopuszczalne podniesienie w kasacji zarzutow
dotyczgcych uchybieh zwigzanych z postepowaniem w pierwszej instancji. Jest
bowiem oczywiste, ze przeniknety one do postepowania odwotawczego przez to, iz
ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instancji zostaty w petni zaaprobowane
w tym postepowaniu, mimo, iz opierajg sie one na btednie ocenionym materiale
dowodowym, w dodatku poddanym analizie wybidrczo.

Jest tez oczywiste, ze uchybienie to ma charakter razgcy, skoro dowody
zostaty ocenione w sposob dowolny, a nie swobodny, a wiec sprzeczny z regutg
wyrazong w art. 7 k.p.k.

Krytycznie trzeba stwierdzi¢, iz Sgd Okregowy razgco naruszyt przepisy
prawa, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Podobnie trafnym okazat sie w
szczegolnosci zarzut razgcego naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez dokonanie pobieznej kontroli dokonanej przez
Sad | instancji oceny dowodow, ktéra nie uwzgledniata zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Sgd Apelacyjny
dokonat pobieznej i mato wnikliwej kontroli instancyjnej, poddat analizie tylko czes¢
zgromadzonego materiatu dowodowego, nie dostrzegajgc pewnych sprzecznosci w
stanowisku Sadu | instancji, jak tez luk w gromadzeniu dowodéw. Sad odwotawczy

utrzymujgc w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego, uczynit to bez odpowiedniego
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uzasadnienia swego stanowiska, poprzestajgc na bezkrytycznej akceptacji ustalen
Sadu Okregowego i powielajgc praktycznie te same uchybienia.

W zwigzku z tym, ze nadzwyczajne srodki zaskarzenia opieraty sie takze na
zarzutach wadliwego, niespetniajgcego wymogoéw z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny kontroli odwotawczej, wywody na
temat trafnosci tych zarzutéw nalezy rozpocza¢ od ogdlnych uwag odnoszacych sie
do standardow, jakim winna odpowiadac kontrola instancyjna.

Przepis art. 433 § 2 k.p.k. naktada na Sad drugiej instancji obowigzek
rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Natomiast zgodnie z normg zawartg w art. 457 §
3 k.p.k., w uzasadnieniu swego orzeczenia Sgd odwotawczy jest zobligowany
wskazaé, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji
uznat za zasadne albo niezasadne. W doktrynie i judykaturze od lat utrwalony jest
poglad, ze zrealizowanie obowigzkow, wynikajgcych z przepisow art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k., wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego
w srodku odwotawczym, lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z
tych zarzutéw oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano poszczegdlne zarzuty
apelacji za trafne, bgdz tez za bezzasadne. Do naruszenia tych przepiséw moze
dojs¢ wiec nie tylko wtedy, gdy sgd pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte
w Srodku odwotawczym, lecz takze wtedy, gdy analizuje je w sposéb odbiegajgcy
od wymogu rzetelnej ich oceny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017
r., Il KK 258/16, Lex Nr 2225866; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, tom Il, LEGALIS 2011, Komentarz do art. 433,
punkt 3). Trafnie podnosi sie réwniez, Zze cho¢ stopien szczegdtowosci
uzasadnienia wyroku sgdu ad quem winien by¢ dostosowany do poziomu skargi
apelacyjnej, to jednak zupetnie wyjgtkowo sgd odwotawczy moze poprzesta¢ na
odwotaniu sie do rozwazan zawartych w uzasadnieniu sgdu a quo. Moze to uczynic
jedynie wtedy, gdy zarzuty apelacji i wywody je uzasadniajgce ograniczajg sie do
catkowicie gotostownej i oczywiscie dowolnej polemiki z oceng dowodoéw zawartych
w tychze motywach, a wiec gdy sgdowi odwotawczemu nie pozostatoby praktycznie

nic innego jak tylko wiernie powieli¢ staranng, logiczng i niezawierajgcg
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jakichkolwiek luk argumentacje pierwszoinstancyjng (P. Hofmanski, S. Zabfocki,
Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 324).

W przedmiotowej sprawie wskazany wyzej wyjatek bez watpienia nie
zachodzit. Podniesione w apelacjach prokuratora oraz petnomocnika oskarzyciel
positkowych zarzuty w zakresie, w jakim dotyczyly rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, bynajmniej nie miaty charakteru dowolnego
i polemicznego. Wrecz przeciwnie - byly konkretne, a przy tym obszernie i logicznie
uzasadnione - inng jest natomiast rzeczg, na ile byly trafne i zastugiwaty na
uwzglednienie po ich rozpoznaniu.

Do argumentacji Sgdu Okregowego przytoczonej w czesci motywacyjnej
wyroku nalezy réwniez odnies¢ sie, skoro Sad Apelacyjny nie uwzgledniajgc
whniesionych apelacji, zasadniczo bazowat wtasnie na wywodach poczynionych
przez Sad pierwszej instancji. Chociaz Sad Najwyzszy nie jest wiasciwym
podmiotem do czynienia ustalen faktycznych, to wiadny jest oceni¢ prawidtowosc
zastosowania wskazan dotyczgcych sposobu dokonywania swobodnej oceny
dowodow, a wynikajgcych z art. 7 k.p.k. Nie jest bowiem celem postepowania
kasacyjnego wskazywanie, czy dowody przemawiajg za wing osoby oskarzonej,
czy tez nie, czy oskarzony dziatat w warunkach obrony koniecznej w ujeciu art. 25 §
1 k.k., czy tez z przekroczeniem tych granic, a jedynie wskazanie wystepujgcego
razgcego naruszenia prawa i jego wptywu na tres¢ wyroku.

W najbardziej newralgicznym zakresie Sad | instancji poczynit nastepujgce
ustalenia faktyczne: ,Nastepnie (pokrzywdzony G. Z. — uwaga SN) popchnat
siedzgcego na tapczanie oskarzanego, przewracajgc go na niego. Nastepnie
zarzucit mu na twarz materiat - jedng z rzeczy oskarzanego, lezgcych wéwczas na
tapczanie. Pokrzywdzony zwart sie z oskarzanym, przygniatajgc go swoim ciatem i
jednoczesnie przyciskajgc mu do gtowy zarzucony na nig materiat, tak, ze zatkat
mu dtonig lub dtonmi nos i usta utrudniajgc oddychanie. Dusit go. Oskarzony,
duszac sie, wpadt w panike, doznat szoku. (...) Bat sie, ze zostanie zabity. G. K.
bezskutecznie odpychat G. Z. . Wowczas zaczagt beztadnie siegac reka po fawie.
Tam natrafit na néz (...). Bedagc przekonanym, ze wkrotce nastgpi jego Smieré
przez uduszenie, uzyt pochwyconego noza, wobec atakujgcego go

pokrzywdzonego, zadajgc mu fgcznie osiem kolejnych, szybko po sobie
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nastepujgcych i beztadnie zadawanych pokrzywdzonemu, na o$lep ciosow nozem,
godzgcych w jego ciato w roznych ptaszczyznach i z rozng sitg. Kolejne ciosy
trafiaty - ranigc pokrzywdzonego ze zréznicowanym skutkiem. (...) Atak na
oskarzanego ustat dopiero po zadaniu ostatniego z 8 opisanych cioséw. Gdy atak
ustat oskarzony zaprzestat zadawania ciosbw nozem i nietrzezwy, wyczerpany
walka i stresem usnat” (s. 2 — 3 uzasadnienia).

Zaznaczyt Sad, iz kluczowymi dowodami dla dokonania powyzszych ustalen
byty wyjasnienia oskarzonego oraz opinie medyczne. Przystepujgc do oceny tych
dowodow, Sad Okregowy stwierdzit miedzy innymi — ,w ocenie sgdu oskarzony w
SposoOb spontaniczny i szczery wyjasniat w toku postepowania przygotowawczego.
Zdaniem Sadu relacji tej nikt mu nie sugerowat - a w szczegdélnosci prowadzgcy
przestuchania prokurator” (s. 5). Nastepnie Sad przedstawit w tej czesci szersze
argumenty przemawiajgce za takg konstatacja, za$ czesSciowo zmieniong przez
oskarzonego w postepowaniu sgdowym wersje wydarzen Sad uznat za
niewiarygodng, bedacg wynikiem przyjetej linii obrony. Natomiast za prawdziwoscig
relacji oskarzonego z postepowania przygotowawczego (oraz czesciowo ztozonych
przed Sadem) dodatkowo przemawiaty wyniki opinii medycznych dotyczgcych
zaréwno obrazen ciata oskarzonego, jak i pokrzywdzonego.

Odnosnie do obrazen ciata pokrzywdzonego Sad | instancji stwierdzit —
.,ROwniez opinie z zakresu medycyny co do obrazeh ciata zadanych nozem
pokrzywdzonemu, korespondujg z jego wersjg. Po pierwsze jednoznacznie wynika
z nich, ze wszystkie zadano w krétkim czasie i miaty one charakter przyzyciowy. Po
wtére, ze zadawano je z rozng sitg - 4 to w zasadzie powierzchowne skaleczenia, 2
to niezbyt gtebokie, niegrozne rany, a 2 kolejne to ciosy gtebsze penetrujgce, przy
czym tylko 1 ma charakter nieodwracalny - Smiertelny w czasie do kilku minut od
jego zadania. Biegli wskazali w opinii uzupetniajgcej, ze nie mozna wykluczy¢, ze
ciosy zadano w takim wzajemnym ukfadzie ciat oskarzanego i pokrzywdzonego - o
ktorym wyjasnia oskarzany. Nie sposob rowniez ustali¢, jako ktory z kolei zadano
cios Smiertelny” (s. 6 uzasadnienia).

W podsumowaniu analizy zebranych dowoddéw stwierdzit Sgd pierwszej
instancji, ze oskarzonego nalezato uniewinni¢, gdyz ,dziatat on w warunkach obrony

koniecznej, o ktérej mowa w art. 25 § 1 k.k.”. W przekonaniu Sgdu, nawet gdyby
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przyjeto, ze oskarzony dziatat przekraczajgc granice obrony koniecznej — ,to co do
jego osoby winno znalez¢ zastosowanie rozwigzanie wskazane w art 25 § 3 k.k, tj.,
ze nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wptywem
strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu” (s. 7).

Uzasadniajgc przyjecie dziatania przez oskarzonego w warunkach obrony
koniecznej, Sgd Okregowy podniést miedzy innymi — ,Sgd dat wiare oskarzanemu,
ze przestat on zadawac ciosy wtedy gdy atak ustat. W opisywanej sytuacji, nie
dopatrzono sie podstaw dla ustalenia, iz doszto do przekroczenia granic obrony
koniecznej. W szczegodlnosci, nie wynika to z faktu odpierania tego zamachu
poprzez zadawanie cioséw nozem. (...) Pokrzywdzony przewracajgc oskarzanego,
nastepnie zarzucajgc mu tkanine na twarz i zatykajgc usta i nos - duszgc w ten
sposOb oskarzanego - usprawiedliwit mozliwos¢ podjecia przez niego wszelkich
dziatan obronnych. Siegniecie po néz i zadawanie ciosow do czasu, az zagrozenie
uduszenia zostato odparte, jest zdaniem Sadu niczym wiecej jak
usprawiedliwionym dziataniem w ramach kontratypu obrony koniecznej. Znamienne
jest, ze oskarzany zaprzestat obrony bezposrednio po tym jak atak ustat. W tym
kontekscie nie dziwi réwniez ilos¢ zadawanych cioséw - bowiem ustawodawca
sposob dziatania limituje tylko tak by doszto do skutecznego odparcia ataku. Z
wyjasnien oskarzanego, ktorych nie sposéb podwazy¢é w tym zakresie wynika za$
jednoznacznie, ze atak ustat po zadaniu ostatniego z cioséw nozem” (s. 8).

Uznat réwniez Sad, ze w sprawie zebrano komplet dowoddw, zas w Swietle
ich wymowy nie mozna byto poczyni¢ innego rodzaju ustalen faktycznych, niz to
poczyniono, albowiem — ,W kontekscie art. 5 § 2 k.k. i zasady in dubio pro reo - nie
jest to mozliwe. Nie pozyskano bowiem jakichkolwiek innych dowodow
wskazujgcych, ze przebieg zdarzen byt inny od tego, o ktérym wyjasnia oskarzony,
a co znajduje wsparcie w rzetelnych, opiniach biegtych” (s. 7 uzasadnienia).

W tym miejscu Sad Najwyzszy zauwaza, iz jest rzeczg oczywistg, ze nakaz
rozstrzygania niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na korzys¢ oskarzonego (zasada
in dubio pro reo wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k.) odnosi sie jedynie do watpliwosci,
ktére nie dajg sie usung¢, a powzigt je organ procesowy. Jednakze przed
skorzystaniem z tej zasady organ procesowy (w niniejszym przypadku sad)

powinien dgzy¢ do wyeliminowania zaistniatych watpliwosci, czy to poprzez
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siegniecie do innych zrodet i srodkow dowodowych, czy tez innych sposobow
przeprowadzania dowodow. Dopiero gdy po wykorzystaniu istniejgcych mozliwosci
dowodowych watpliwosci istniejg nadal, organ procesowy moze siegngc do reguty z
art. 5 § 2 k.p.k. Nie ma ona jednak zastosowania w sytuacji, gdy watpliwosci sg
rezultatem niedoktadnego i niewyczerpujgcego postepowania dowodowego. Do
tego zagadnienia Sad Najwyzszy powrdci w dalszej czesci uzasadnienia.

Wypada tez zwrdci¢ uwage, iz Sad pierwszej instancji dos¢ pobieznie i bez
nalezytej wnikliwosci ocenit wyjasnienia oskarzonego w zakresie okolicznosci, kiedy
ustat atak pokrzywdzonego wobec oskarzonego. Jak to wyzej cytowano, przyjat
Sad, ze — ,Atak na oskarzanego ustat dopiero po zadaniu ostatniego z 8 opisanych
ciosow”. Oczywiscie nie mozna wykluczycC, ze tak rzeczywiscie byto, bgdz z braku
przeciwstawnych dowodow, przy uwzglednieniu zasady in dubio pro reo, tego
rodzaju ustalenie nalezy przyjg¢. Uwadze Sadu umkneto jednak nastepujgce
stwierdzenie oskarzonego — ,zamachnatem sie nie celujgc tym nozem i gdzie$ go
trafitem, bo poczutem opér, w tym momencie on puscit mi rece z twarzy, z kolei ja
wpadtem w jakis amok i zaczgtem machac na slepo nozem” (k. 104). Obowigzkiem
Sadu bylo poddaé¢ analizie cato$¢ wyjasnien oskarzonego i w tym przypadku
wyrazi¢ stanowisko, czy ta wypowiedz moze mieC jakieS znaczenie w sprawie —
zwtaszcza w swietle opinii biegtych zarébwno medykow, jak i psychiatréw — czy tez
np. jako odosobniong, nalezy jg odrzucic.

Krytycznie nalezy zauwazyC, iz Kodeks postepowania karnego nie zna
okreslenia ,oskarzany”, jakim w tresci uzasadnienia postuguje sie Sad | instanciji.
Osoba, wobec ktorej wniesiono akt oskarzenia jest ,oskarzony” (art. 71 § 2 k.p.k.).
Fakt, iz Sad pierwszej instancji uniewinnit oskarzonego nieprawomocnie, nie
uprawnia do postugiwania sie potocznymi sformutowaniami. Jest rzeczg natomiast
oczywistg, ze za oskarzonego nie moze by¢ uwazana osoba prawomocnie
uniewinniona od stawianego mu zarzutu.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i petnomocnika oskarzycieli
positkowych, Sad Apelacyjny w (...) w catosci podzielit stanowisko Sgdu | instancji i
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok podkreslajgc, iz Sgd Okregowy dokonat analizy
wszystkich zebranych dowoddéw (a wiec nie naruszyt art. 410 k.p.k.) zgodnie z

regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k.
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W przekonaniu tego Sadu, wyjasnienia oskarzonego G. K. zostaty ocenione
~whnikliwie i wrecz drobiazgowo”, chociaz przyznaje ten Sad, iz w przedmiotowej
sprawie ,materiat dowodowy dotyczacy przebiegu zajscia, jakie wydarzyto sie w
mieszkaniu oskarzonego G. K. , jest bardzo ubogi, bo gtéwnie ogranicza sie do
wyjasnien samego oskarzonego, a takze do wynikow sekcji zwtok oraz opinii
sgdowo-lekarskich (...). Te dowody pozwolity jednak sgdowi na rzetelne
odtworzenie przebiegu zajscia, a ich wszechstronna ocena data podstawe do
wykluczenia sugerowanej przez apelujgcych wersji przekroczenia granic obrony
koniecznej. Tak, jak wskazano najistotniejszym dowodem w niniejszej sprawie byty
wyjasnienia sktadane przez oskarzonego w toku prowadzonego postepowania.
Wskazujg bowiem w jakim ukitadzie faktycznym doszto do ugodzenia
pokrzywdzonego nozem. Weryfikacja tych wyjasnien za pomocg innych dowodéw
nakazywata przyjgC, ze zdarzenie przebiegato w opisywany przez niego sposob.
Zaden z przeprowadzonych dowodow nie byt bowiem w stanie podwazy¢
przedstawianej przez niego wersji wydarzen. W oparciu o dokonane w taki sposéb
ustalenia faktyczne, z ktérych jednoznacznie wynikato, ze to oskarzony byt sprawcg
zabojstwa pokrzywdzonego, nalezato rozwazac, z jakim zamiarem rzeczywiscie on
dziatat. Przedstawiany przez oskarzonego fakt popchnigcia jego przez
pokrzywdzonego na tapczan, dalej przewrdcenie sie na niego i zarzucenie mu na
twarz materiatu niewatpliwie wskazuje, ze do zabdjstwa G. Z. doszto tylko i
wytgcznie z powodu obrony przed napastnikiem. Tak zresztg G. K. konsekwentnie
motywowat swoje dziatanie. Skutkowato to koniecznoscig dokonania oceny
zachowania oskarzonego zarowno pod kgtem towarzyszgcego mu zamiaru, jak
rébwniez na ptaszczyznie wypetnienia znamion kontratypu obrony koniecznej z art.
25§ 1 k.k.”.

Odniést sie Sad odwotawczy takze do opinii medycznych dotyczgcych
charakteru i mechanizmu $mierci pokrzywdzonego podkreslajgc, iz biegli
wypowiadali sie rowniez na temat ,ewentualnego umiejscowienia dwéch mezczyzn
w stosunku do siebie”, w zakresie ktérych to okolicznoéci mieli watpliwosci
apelujacy. Sad Apelacyjny podkreslit — ,Z opinii tych jasno wynika, iz razy zadane
przez oskarzonego zadano w krotkim czasie i miaty charakter przezyciowy, réwniez

wskazano, iz zadano je z rézng sitg. Biegty P. W. (...) zeznal, iz nie jest w stanie
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okresli¢ precyzyjnie uktadu wzajemnego ciat osoby zadajgcej obrazenia i denata,
jednak wskazat, iz miat on charakter zmienny i dynamicznie zmieniat sie. Stanowi to
potwierdzenie wyjasnien oskarzonego” (s. 8 uzasadnienia).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, ze
racje majg Sady obu instancji, iz materiat dowodowy jest wyjgtkowo skgpy — w
zakresie dotyczgcym przebiegu zdarzenia, a wiec najistotniejszym dla czynienia
ustalen, sprowadza sie gtdwnie do wyjasnien oskarzonego oraz opinii medycznej
dotyczacej charakteru obrazen ciata pokrzywdzonego G. Z. i mechanizmu ich
doznania, a takze opinii psychiatrycznej. Nie oznacza to rzecz jasna deprecjacji
znaczenia pozostatych dowodéw, ale z oczywistych przyczyn miaty nieco mniejsze
znaczenie. Tym bardziej wiec na Sadzie | instancji spoczywat obowigzek bardzo
wnikliwej i rzeczowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, dbatos¢ o
przeprowadzenie wszystkich dowodow, ktore mogty mie¢ znaczenie zaréwno dla
czynienia ustalen faktycznych, jak i wzajemnej weryfikacji tych dowodéw, a w razie
takiej koniecznosci, uzupetnienie materiatu dowodowego. Z kolei Sagd odwotawczy
rozpoznajgc wniesione apelacje winien dokonac rzetelnej kontroli instancyjnej, aby
strony miaty jasny obraz, dlaczego zarzuty skarg zostaty odrzucone. Tymczasem
Sady obu instancji mimo deklaracji o ,wnikliwym i drobiazgowym” podejsciu do
zebranych dowodow, a w szczegodlnosci do wyjasnien oskarzonego i opinii
medycznej, analizy tej dokonaty pobieznie i nierzetelnie. Nie dostrzeglty
nasuwajgcych sie watpliwosci i rodzgcych sie pytan, na ktore nalezato chociazby
podjaé probe uzyskania odpowiedzi.

Sad | instancji uznat za wiarygodne wyjasnienia G. K. z postepowania
przygotowawczego podkreslajgc, ze znalazty w petni potwierdzenie w opinii
medycznej biegtych O. K. i P. W.. Natomiast nie dat wiary oskarzonemu co do
przyczyn czesciowej zmiany tych wyjasnien przed Sgdem. Nie przesgdzajgc
oczywiscie kierunku przysztej oceny wyjasnien oskarzonego przez Sad
przeprowadzajgcy ponowne postepowanie, wydaje sie, iz powyzsze stanowisko
Sadu Okregowego co do zasady jest stuszne i zostato odpowiednio uzasadnione.
Wypada zauwazy¢, iz po ujawnieniu wyjasnien z postepowania przygotowawczego
i odpowiadajgc na stosowne pytania Sgdu w tym zakresie, oskarzony stwierdzit, iz

nie podtrzymuje tych relacji, gdyz ,one nie polegajg na prawdzie. One w pewnej
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czesci nie polegajg na prawdzie”. Nastepnie starajgc sie wskazac, ktéra czes¢ jego
relacji jest prawdziwa, ztozenie w Sledztwie wyjasnien takiej a nie innej tresci
ttumaczyt swojg ,nadgorliwoscig”. Nastepnie podniést — ,To bylo powodowane
checig nie zatajania niczego, nadgorliwos¢ po prostu nadgorliwosé. Odpowiadatem
na pytania ktore mi sugerowaty odpowiedz”. Rodzi sie zatem pytanie, czy
nadgorliwoscig jest zamiar ,niezatajania niczego”, czy tez che¢ méwienia prawdy?
Z Kolei sktadajgc wyjasnienia przed prokuratorem w zakresie dotyczgcym uzycia
przez niego noza miat podawac szczegoty zdarzenia, lecz — jak to okreslit — ,to byty
takie upiekszenia dla prokuratora” (k. 756v). Nasuwa sie zatem pytanie, na ile tego
rodzaju ttumaczenie przyczyn zmiany wyjasnien moze by¢ uznane za logiczne i
przekonujgce. Wszakze w tej czesci stanowisko Sadu | instancji nie budzi
watpliwosci.

Jesli natomiast przesledzi¢ stanowisko Sgdu Okregowego oraz wyjasnienia
oskarzonego w zakresie dotyczgcym przebiegu zdarzenia, to wyfania sie
nastepujgcy obraz: Pokrzywdzony G. Z. popchnagt siedzgcego na tapczanie
oskarzonego, ktéry przewrdcit sie na plecy w taki sposob, iz jego nogi znajdowaty
sie ,na ziemi”, przy czym oskarzony nie wie, czy wowczas pokrzywdzony ukleknat
na jego nogach, by je unieruchomic¢ (wyjasnienia, k. 117); gdy G. K. znajdowat sie
w tej pozycji, pokrzywdzony zarzucit mu na twarz materiat i zaczgt go dusic
przygniatajgc swoim ciatem; oskarzony nie potrafi sprecyzowac, w jakiej pozycji
znajdowat sie wéwczas G. Z., nie wyklucza, ze siedziat na nim (wyjasnienia, k. 104);
pokrzywdzony przyciskat oskarzonemu do gtowy zarzucony na nig materiat,
zatykajgc dtonig nos i usta utrudniajgc oddychanie; oskarzony duszgc sie, wpadt w
panike, bat sie ze zostanie zabity, zaczat beztadnie siega¢ rekg po tawie i natrafit na
noz; uzyt pochwyconego noza wobec atakujgcego go pokrzywdzonego, zadajgc mu
tgcznie osiem kolejnych, szybko po sobie nastepujgcych i beztadnie zadawanych
pokrzywdzonemu, na oslep ciosdbw nozem; ciosy nozem zadat znajdujgc sie w
pozycji lezgcej; atak pokrzywdzonego wobec oskarzonego ustat dopiero po zadaniu
ostatniego z o$miu cioséw i wtedy oskarzony zaprzestat zadawania ciosow.

Generalnie ustalenia Sadu | instancji bazujg na powyzszych wyjasnieniach

oskarzonego. Sad akcentowat, iz taki przebieg zdarzenia wynikat z jego relacji w
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czesci uznanej za wiarygodng oraz z opinii biegtych, na podstawie ktérych byta
mozliwa weryfikacja wersji przedstawianej przez G. K..

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, ze
analiza przedstawionych argumentéw dowodzi raczej statycznego, mato
dynamicznego przebiegu zdarzenia, skoro osobg zachowujgcg sie w sposéb
bardzo dynamiczny miat by¢ pokrzywdzony, za$ oskarzony ograniczat sie tylko do
machania na oslep nozem, bedgc unieruchomionym w pozycji lezgcej przez
napastnika.

Rzecz jednak w tym, ze uwadze Sadu umkneto kilka istotnych szczegotow.

Na rozprawie oskarzony wyjasniat miedzy innymi — ,Te ciosy zadawatem mu
na poczatku na pewno lezgc, bo on mnie przyciskat. Wtedy to ja nic nie wiedziatem,
dzisiaj to wiem, ze chyba sie musiatem podnies¢. Ja sie tego domyslam po
zapoznaniu sie ze sprawg, ze musiatem sie podniesé. W takim razie mozna tez
rozumie¢ to, ze padtem na tapczan, ze sie przewrécitem na niego ponownie. Ja
tego nie pamietam, czy ja statem w jakim$ momencie zadajgc mu ciosy” (k. 754v).

Sad w zaden sposéb nie odnidst do tej czesci wyjasnien oskarzonego i nie
stwierdzit, czy majg one jakiekolwiek znaczenie dla ustalen faktycznych w sprawie,
badz w zakresie oceny wiarygodnosci oskarzonego, czy tez nie. Jak juz
zaznaczono wczesniej, wyjasnienia oskarzonego winny by¢ oceniane w kontekscie
wszystkich zebranych dowoddéw, a w szczegolnosci w Swietle opinii biegtych
medykow. Nie ulega watpliwoéci, iz Sad Okregowy dostrzegt tylko niektére
elementy tej opinii, pomijajgc inne wywody biegtych, ktére mogty miec istotne, jesli
nie decydujgce znaczenie w sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z opinig biegtych P.
W. i O. K., przebieg zdarzenia byt zmienny i dynamiczny. Biegty P. W. ztozyt przed
Sadem nastepujacg opinie uzupetniajgca: ,Nie jestem w stanie okresli¢ precyzyjne
uktadu wzajemnego ciat osoby zadajgcej obrazenia i denata, moge tylko
powiedzie¢, Zze byt on zmienny i dynamicznie zmieniat sie w konkretne;
rozpatrywanej sytuacji, ktorej nie jestem w stanie odtworzy¢, tego ukfadu na
podstawie badania autopsyjnego. Smiertelng rang jest ta w pkt (h). Zaktadajac, ze
sprawca w momencie zadawania tego ciosu stal jak i pokrzywdzony i

zwroceni byli twarzg do siebie to wéwczas ta rana sugeruje, iz byta ona
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zadawana wskazanym narzedziem z géry na doét prawa reka, jesli byla to
osoba praworeczna”. Odpowiadajgc na pytania obroincy oskarzonego biegty dalej
stwierdzit — ,,W mojej ocenie taki sposoéb zadania ciosu przez sprawce jest
potencjalnie mozliwy, réwniez wéwczas gdyby ofiara lezata, a sprawca
siedzial na ofierze. Natomiast przy tych samych zalozeniach, co do
praworecznosci oraz odwroceniu sytuacji, ze to sprawca lezy, a ofiara na nim
siedzi to zadanie takiego ciosu z punktu widzenia mechanizmu w mojej cenie
bytoby trudne. (wygrubienie SN). Przy zatozeniu, ze cios zadawany jest lewg reka,
to w mojej ocenie, obrazenia bytyby po drugiej stronie klatki piersiowej. Mi sie
wydaje wysoce mato prawdopodobne zadanie tego rodzaju ciosu przez osobe
leworeczng po tzw. przekatnej, cho¢ odrzuci¢ tego zupetnie nie mozna, przy tych
zatozeniach jak w tej sprawie” (k. 798). Biegly O. K. w catosci podzielit to
stanowisko (k. 798v).

Wedtug dos¢ ogolnych ustalen Sadu | instancji oraz twierdzen oskarzonego
Zz postepowania przygotowawczego, do zadania cioséw pokrzywdzonemu miato
dojs¢ w takiej sytuacji, gdy oskarzony G. K. lezat na wersalce na plecach, zas
pokrzywdzony G. Z. bgdz to siedziat na nim, bgdz pochylat sig, stojgc na podtodze.
Wszak taki obraz wytania sie z tych wyjasnienn oskarzonego. Trudno nie dostrzec,
ze wedtug biegtych, takie usytuowanie wzgledem siebie napastnika i ofiary jest
trudne, zas w przypadku, gdy osoba zadajgca ciosy nozem bytaby leworeczna —
.wysoce mato prawdopodobne”. Sgd Najwyzszy dostrzega, iz biegli analizujgc
rézne warianty wzajemnego utozenia ciat napastnika i ofiary, zadnego z nich nie
wykluczyli jako niemozliwego, lecz okreslali je jako mniej lub bardziej
prawdopodobne. Sgd Okregowy nie dostrzegt tych niuanséw i przyjgt wersje
wydarzen okreslong przez biegtych jako mato prawdopodobng, w dodatku zupetnie
nie przedstawiajgc argumentdéw za tym przemawiajgcych.

Z kolei Sad Apelacyjny nie tylko ten btad Sgdu Okregowego podzielit, ale
wrecz go pogtebit. Aprobujgc w catosci stanowisko Sadu | instancji, Sad
odwotawczy stwierdzit — ,najistotniejszym dowodem w niniejszej sprawie byty
wyjasnienia sktadane przez oskarzonego w toku prowadzonego postepowania.
Wskazujg bowiem w jakim ukfadzie faktycznym doszio do ugodzenia

pokrzywdzonego nozem. Weryfikacja tych wyjasnien za pomocg innych dowodow
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nakazywata przyjgC, ze zdarzenie przebiegato w opisywany przez niego Sposob.
Zaden z przeprowadzonych dowodow nie byt bowiem w stanie podwazy¢
przedstawianej przez niego wersji wydarzen. (...) Przedstawiany przez
oskarzonego fakt popchniecia jego przez pokrzywdzonego na tapczan, dalej
przewrocenie sie na niego i zarzucenie mu na twarz materiatu niewatpliwie
wskazuje, ze do zabdjstwa G. Z. doszto tylko i wytgcznie z powodu obrony przed
napastnikiem”. Dalej podkreslit Sad, iz wyjasnienia oskarzonego znalazty
potwierdzenie w opinii biegtych, ktérzy wskazali tez na ewentualne umiejscowienie
dwoch mezczyzn w stosunku do siebie.

Tyle tylko, ze mimo tego zaznaczenia, Sad Apelacyjny nie poswiecit zadnej
uwagi owemu ,umiejscowieniu”, skupiajgc sie na stowach biegtego, iz zadane rany
miaty charakter przezyciowy i zostaly zadane z r6zng sitg, zas przebieg zdarzenia
byt dynamiczny. Akurat te elementy zdarzenia wydajg sie niesporne.

Co prawda, odnoszgc sie do zgtoszonego w apelacji petnomocnika problemu
tzw. lateralizacji rgk oskarzonego, Sad Apelacyjny zacytowat caty fragment
wypowiedzi biegtego co do mozliwosci utozenia wzajemnego ciat pokrzywdzonego i
oskarzonego, ale nie wyciggnat z tego faktu zadnych wnioskoéw, konkludujgc w
sposOb mato zrozumiaty — ,Tym samym twierdzenia petnomocnika oskarzycieli
positkowych w tym zakresie rowniez nie mogg sie ostac, a twierdzenia zawarte w
apelacji stanowig li tylko polemike z zaskarzonym orzeczeniem” (s. 9 uzasadnienia).

Po tych wszystkich uwagach nalezy odnies¢ sie do zarzutu kasacji, iz
bezpodstawnie zostat oddalony wniosek o przeprowadzenie eksperymentu
dowodowego. Zarzut ten w realiach procesowych niniejszej sprawy jest w sposob
oczywisty zasadny. Wniosek dowodowy o0 przeprowadzenie eksperymentu
procesowego zostat ztozony w ramach apelacji petnomocnika oskarzyciel
positkowych na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 211 k.p.k. Byt to wniosek
,O0 przeprowadzenie eksperymentu procesowego polegajgcego na odtworzeniu
potozenia oskarzonego G. K. wzgledem pokrzywdzonego G. Z. w sytuacji duszenia
przy pomocy materiatu, a takze mozliwosci zadania cioséw opisanych narzedziem
0 parametrach odpowiadajgcych temu zabezpieczonemu w sprawie a
prowadzgcych do zadania obrazen korespondujgcych z tymi opisanymi w protokole

sekcji zwtok z dnia 20 lipca 2017 r.” (k 495). Na rozprawie apelacyjnej (k. 872) sad



22

postanowit na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. oddali¢ wniosek dowodowy,
»<albowiem dowdd ten zostat juz przeprowadzony w ksztatcie, w jakim byt mozliwy, z
uwagi na postawe procesowg oskarzonego w konsekwencji ponowiony zmierza do
przewlektosci postepowania”.

Krytycznie nalezy zauwazyc, iz z tresci uzasadnienia postanowienia wynika,
ze Sad btednie podat jako podstawe oddalenia wniosku dowodowego rowniez
punkt 2 powyzszego przepisu. Nie uznat przeciez, ze okolicznosci, ktére miaty byc¢
udowodnione za jego posrednictwem ,nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy albo sg juz udowodnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. Wydaje
sie oczywiste, iz zdaniem tego Sgdu dowdd nie moze zostaC przeprowadzony, a
wiec w istocie rzeczy jest to podstawa z art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.

Jest faktem, iz w sprawie zostat przeprowadzony ,eksperyment procesowy”,
gdyz na kartach 271 — 273 akt sprawy znajduje sie protokdt takiej czynnosci
procesowej. Jednak w jego trakcie podejrzany odmdéwit udziatu w eksperymencie,
wiec zaniechano przeprowadzania jakichkolwiek czynnosci mogacych spetniac
definicje ,eksperymentu procesowego”. A zatem, jakkolwiek z punktu widzenia
formalnego eksperyment procesowy zostat przeprowadzony w niniejszym
postepowaniu, to w rzeczywistosci taka czynnosc¢ procesowa w ogole nie spetniata
kryteribw czynnosci ujetej w art. 211 k.p.k., skoro brak byto jej konstytutywnych
warunkéw. Zgodnie z trescig tego przepisu, w celu sprawdzenia okolicznosci
majgcych istotne znaczenie dla sprawy mozna przeprowadzi¢, w drodze
eksperymentu  procesowego, doswiadczenie Ilub odtworzenie przebiegu
stanowigcych przedmiot rozpoznania zdarzenh lub ich fragmentéw. Czynnosci te
zmierzajg do zweryfikowania uzyskanych wczesniej dowodow.

Oczywiscie nie ma procesowej mozliwosci ,zmuszenia” oskarzonego do
udzialu w eksperymencie procesowym i oskarzony miat prawo odmowic
uczestniczenia w tej czynnosci, korzystajgc ze swych uprawnien. Jednak btgd Sadu
odwotawczego tkwi w zatozeniu, ze czynnos¢ taka zostata przeprowadzona —
wbrew rzeczywistemu stanowi sprawy — za$ osobiste w niej uczestnictwo jest
niezbedne. Trzeba zauwazyé, ze w zaistniatej sytuacji do przeprowadzenia
eksperymentu nie byt potrzebny udziat podejrzanego, skoro nie wyrazit na to zgody.

Wystarczyto przeprowadzi¢ stosowne czynnosci z wykorzystaniem pozorantéw. Jak
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juz wczesniej Sad Najwyzszy zauwazyt, zastosowanie reguty in dubio pro reo moze
mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy brak mozliwosci dowodowych usuniecia
powstatych w sprawie watpliwosci.

Na marginesie wypada zwrdci¢ uwage, ze tego rodzaju czynnos¢ procesowa
winna byC¢ przeprowadzona juz w postepowaniu przygotowawczym. Odmowa
udziatu w niej przez podejrzanego nie zwalniata organow scigania od podjecia
dziatan zmierzajgcych do realnego wykonania eksperymentu, moggcego byc¢
pomocnym dla weryfikacji wyjasnien G. K. . Bylo to tym bardziej konieczne, ze
istotnie materiat dowodowy w sprawie nie jest nadmiernie obszerny.

Wszystkie powyzsze okolicznosci spowodowaty, iz Sgd Najwyzszy uznat za
konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w [...], jako Sgdowi | instanciji.

W ponownym postepowaniu Sad Okregowy dokona szczegotowego
przestuchania oskarzonego G. K. oraz przeprowadzi eksperyment procesowy
zmierzajgcy do wykazania, czy w warunkach podanych przez oskarzonego, przy
uwzglednieniu umiejscowienia obrazen ciata doznanych przez pokrzywdzonego,
zadanie ciosow nozem byto mozliwe w stopniu mniej lub bardziej prawdopodobnym
przy wzajemnym utozeniu ciat G. Z. oraz G. K., z uwzglednieniem podawanych
przez oskarzonego wersji. Eksperyment winien by¢ przeprowadzony z udziatem
specjalisty kryminalistyka oraz biegtych, ktérzy opiniowali w sprawie odnosnie do
charakteru i umiejscowienia obrazen ciata pokrzywdzonego. Rozwazy Sad
odebranie uzupetniajgcej opinii biegtych P.W. i O. K. przed przeprowadzeniem
eksperymentu procesowego, co moze utatwi¢ i odpowiednio ukierunkowac te
czynnosc. Oceni Sad celowos¢ takze odebrania uzupetniajgcej opinii od biegtych
psychiatréw i psychologa, gdyz dowdd ten moze miec€ istotne znaczenie dla oceny
osobowosci oskarzonego. Pozostate dowody moze Sad ujawni¢ w trybie art. 442 §
2 k.p.k., gdyz nie miaty wptywu na uchylenie wyroku, o ile nie zajdzie potrzeba
bezposredniego przeprowadzenia konkretnego dowodu.

Sad Najwyzszy nie przesgdza kierunku przysziego rozstrzygniecia — nie
mozna wykluczy¢, ze po przeprowadzeniu ponownego postepowania, w ktérym

zostanie uzupetniony materiat dowodowy w zakresie, w jakim okaze sie to mozliwe,
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Sad | instancji réwniez przyjmie, iz oskarzony dziatat w warunkach obrony
koniecznej w ujeciu art. 25 § 1 kk. i nalezy go uniewinni¢c. W przypadku
ewentualnego przyjecia przekroczenia granic tej obrony, rozwazy Sad, czy
nastgpito to pod wptywem strachu usprawiedliwionego okolicznosciami zdarzenia
(art. 25 § 3 k.k.). W kazdym bez wyjatku przypadku Sgd Okregowy dokona
wnikliwej i rzetelnej oceny catosci materialu dowodowego, zas swoje stanowisko
wytozy logicznie i wyczerpujgco w uzasadnieniu wyroku (jesli zajdzie potrzeba jego

sporzadzenia), ktére bedzie odpowiadato wymogom ustawowym z art. 424 k.p.k.



