Sygn. akt V KK 545/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. W.

skazanego z art. 27981 k.k. w zw. z art. 283 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 53585 k.p.k.
na posiedzeniu w dniu 27 maja 2020r.

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich

whniesionej na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 30 pazdziernika 2013r., sygn. akt I K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE
K. W. stanat pod zarzutem popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze:

- w dniu 23 lipca 2013 r. w K. przy uzyciu oryginalnego klucza wlamat sie
do P. [...] skad z kasy dokonat kradziezy pieniedzy w kwocie 270 zt na szkode t. K.,
przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

to jest popetnienia czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.



Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Sgd Rejonowy w S., w sprawie
sygn. akt Il K [...], wydanym na posiedzeniu bez przeprowadzania rozprawy, uznat
oskarzonego za winnego zarzuconego mu czynu i wymierzyt uzgodniong z nim
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok uprawomocnit sie nie bedgc zaskarzony.

Obecnie kasacje od tego orzeczenia wywiodt na korzys¢ skazanego
Rzecznik Praw Obywatelskich i podnidst w niej zarzut:

- razgcego naruszenia przepisow postepowania, to jest art. 79 § 2 k.p.k.
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania), polegajgce na prowadzeniu
postepowania przeciwko oskarzonemu K. W. bez udziatu obrohcy w sytuacji, gdy
wobec tego oskarzonego zachodzity okolicznosci utrudniajgce obrone, co winno
skutkowa¢ obligatoryjnym udziatem obroncy w tym postepowaniu karnym,
co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, wskazang w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w S. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 535
§ 5 k.p.k.

Sad Rejonowy rzeczywiscie dopuscit sie naruszenia wskazanego
przez skarzgcego przepisu, co skutkowato zaistnieniem bezwzglednej przestanki
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Zgodnie z dyspozycjg art. 335 § 2 k.p.k. wydanie orzeczenia we wskazanym
w tym przepisie trybie mozliwe byto tylko wowczas, jezeli okolicznosci popetnienia
przestepstwa nie budzity watpliwosci (w brzmieniu na dzien 30 pazdziernika 2013 r.
uksztattowanym ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania
karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych, Dz. U. z 2003 r., nr 17, poz.155).

W ocenie Sgdu Najwyzszego ma racje Rzecznik wskazujgc, ze wyjasnienia
podejrzanego budzg daleko idgce watpliwosci, skoro jak wynika ze sporzgdzonej,

co prawda dla potrzeb innej sprawy, opinii psychiatrycznej (ale ztozonej rowniez



do akt niniejszej), skazany deklaruje, Zze nie umie czyta¢ ani pisa¢. Watpliwosci
budzi juz zatem to, czy w ogole zapoznat sie z pouczeniem o przystugujgcych mu
prawach i trescig stawianego mu zarzutu oraz protokotu ze swojego przestuchania.

Dalej, wskaza¢ trzeba, ze pomimo posiadania juz w toku postepowania
informacji, ze K. W. jest uposledzony umystowo, nie dopuszczono opinii sgdowo —
psychiatrycznej do niniejszej sprawy.

Najistotniejsze jednak, w swietle zarzutu kasacyjnego, jest to, ze majgc
wszystkie wskazane powyzej informacje, oraz wniosek biegtej z innej sprawy,
z ktérego wynika, iz z uwagi na ograniczenie zdolno$ci rozpoznania znaczenia
popetnionego czynu (uposledzenie umystowe) oraz mozliwosci rozumienia
i podejmowania czynnosci procesowych (k. 21 - 22), oskarzony w aktualnym stanie
zdrowia winien podczas procesu korzysta¢ z pomocy obroncy, nie podjeto
jakichkolwiek krokéw, aby dla oskarzonego pomoc prawng ustanowic¢ z urzedu.

Bezsprzecznie zgodzi¢ nalezy sie z tym, Ze siegniecie po instrument z art. 79
§ 2 k.p.k. zalezy wylgcznie od oceny organu procesowego (vide: postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2016 r, w sprawie IV K.K. 4/16, czy
K. Eichstaedt (w:) Kodeks postepowania Karnego. Komentarz (red.) D. Swiecki,
Warszawa 2017, Tom I, s. 399 - 400). Jednakze ocena ta nigdy nie ma charakteru
catkowicie dowolnego i zawsze musi dostrzegaC realia konkretnej sprawy.
W niniejszej sprawie istnialy bardzo powazne przestanki nakazujgce przyjecie,
pomimo nieskomplikowanego i jednoznacznego charakteru czynu, ktérego dopuscit
sie sprawca, ze nie jest to osoba moggca w procesie karnym funkcjonowac
samodzielnie — ze wzgledu na stwierdzony deficyt intelektualny, nieumiejetnosé
czytania i pisania, podatnos¢ na uleganie wptywom, jako przyjmowana przez niego
reakcja obronna.

Wprost jest to sytuacja z art. 79 § 2 k.p.k. (w dwczesnym brzmieniu)
wskazujgca na to, ze Sagd rozpoznajgcy niniejszg sprawe winien dojs¢ do wniosku,
iz oskarzony ,musi” mie¢ w procesie obronce ze wzgledu na okolicznosci
utrudniajgce mu obrone, a w istocie uniemozliwiajgce jej samodzielne prowadzenie.
Skutkiem za$ zignorowania tych okolicznosci przez organy $cigania i Sad, byto

wykreowanie bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.



Zwazywszy na powyzsze, kasacje nalezato uznaC za oczywiscie zasadng
i uchyli¢ zaskarzony wyrok, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad winien mie¢ na uwadze
wskazane powyzej uwagi.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak

na wstepie.
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