V KK 544/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie W. G. skazanego z art. 56 § 1 k.k.s. i innych;

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2023 r. w Izbie Karnegj

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi

z 25 kwietnia 2022 r. sygn. V Ka 414/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla t.odzi-Srédmiescia w todzi
z 10 grudnia 2021 r. sygn. IV K 275/21;

postanowik:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng w zakresie
zarzutu zaistnienia uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.;

2. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 429 § 1 k.p.k. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania w
pozostatym zakresie;

3. zasadzi¢ od skazanego W. G. na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sgdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiesécia w todzi wyrokiem z 10 grudnia 2021 r.
sygn. IV K 275/21 rozstrzygnagt o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego W. G.,
ktdrego uznat za winnego popetnienia czynow zabronionych polegajgcych na tym,

ze:
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1. w okresie od maja do 28 grudnia 2012 r., w t., prowadzac jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg (...) W. G. z siedzibg w L. ul. (...), dziatajac
w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci,
nierzetelnie prowadzit ksiegi podatkowe w postaci ewidencji dostaw i naby¢ VAT
poprzez ujecie sie w nich 269 nierzetelnych faktur VAT wystawionych na rzecz (...)
W. G. przez szereg podmiotéw (wskazanych w pkt 1 czesci wstepnej wyroku),
co skutkowato powstaniem obowigzku zaptaty podatku, o ktérym mowa w art. 108
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011
r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) w tgcznej kwocie 33 803 655,00 zt, oraz ze w efekcie
postuzenia sie fakturami wystawionymi przez R. sp. z 0.0., J. sp. z 0. 0. oraz H. sp.
Zz 0.0. podat nieprawde w deklaracjach VAT-7 (oraz w pozniejszych korektach)
ztozonych do [...] Urzedu Skarbowego L. za miesigce maj - lipiec i wrzesien 2012
r., przez to, ze zawyzyt kwote podatku naliczonego do odliczenia, czym uszczuplit
podatek od towardw i ustug za wskazany okres o tgczng kwote 351 461,00 z, {j.
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62
§ 2 k.k.s. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 1 grudnia 2016 r. (Dz.U.2016.2024)
wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.iart. 7§ 1 kk.s. i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 7§ 2k.k.s. wzw. zart. 23 § 1i 3 k.k.s. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia
1 grudnia 2016 (Dz.U.2016. 2024) wymierzono mu kare 180 (stu osiemdziesieciu)
stawek dziennych grzywny, okreslajgc wysokos$¢ kazdej stawki na kwote 150 (stu
piecdziesieciu) ztotych;

2. w okresie od grudnia 2012 r. do 24 stycznia 2013 r., w todzi, bedgc prezesem
zarzadu E. sp. z 0.0. - komplementariusza E. sp. z 0.0. sp. k. w L., jako podatnika,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci,
dopuscit do nierzetelnego prowadzenia ksigg podatkowych w postaci ewidenc;ji
dostaw i nabyé VAT poprzez ujecie w nich 2 nierzetelnych faktur VAT
wystawionych na rzecz E. sp. z 0.0. sp. k. przez [...] M. F. (wskazanych w pkt 2
czesci wstepnej wyroku) oraz nierzetelnej faktury wystawionej przez
E. sp. z 0.0. sp. k. na rzecz H. (wskazanej w pkt 2 czesci wstepnej wyroku)
dokumentujgcej wewnatrzwspodlnotowg dostawe towaréow i w efekcie tego do
podania nieprawdy w deklaracji VAT-7K. dla E. sp. z 0.0. sp. k. ztozonej do [...]
Urzedu Skarbowego k. za v kwartat 2012 r. w dniu
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24 stycznia 2013 r. poprzez zadeklarowanie zawyzonej kwoty do przeniesienia
co skutkowato narazeniem na uszczuplenie podatku od towarow i ustug o kwote
48 176 zi, tj. przestepstwa skarbowego wyczerpujgcego dyspozycje art. 56 § 2
kk.s.wzw. z art. 56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 61 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s.
w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 1 grudnia 2016 r. (Dz.U.2016.2024) w zw.
zart. 6 §2kks.iart. 7§ 1kk.s.iart. 9§ 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 2
kks. wzw. zart. 7§ 2 kks. wzw. z art. 23 § 1i 3 kk.s. w brzmieniu sprzed
nowelizacji z dnia 1 grudnia 2016 r. (Dz.U.2016.2024) wymierzono mu kare 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, okreslajgc wysokos¢ kazdej stawki na
kwote 150 (stu piecdziesieciu) ztotych;

Ponadto sad | instancji, na podstawie art. 39 § 1 k.k.s., w miejsce orzeczonych
w punktach pierwszym i drugim jednostkowych kar grzywny orzekt kare tgczng
grzywny 200 (dwustu) stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ kazdej stawki na
kwote 150 (stu piec¢dziesieciu) ztotych (pkt Il wyroku) oraz zwolnit oskarzonego od
ponoszenia kosztow sgdowych (pkt IV wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego W. G. Sad
Okregowy w todzi wyrokiem z 25 kwietnia 2022 r. sygn. V Ka 414/22 utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok (pkt | wyroku) oraz zwolnit oskarzonego od kosztéw
sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Od tego rozstrzygniecia kasacje na korzys¢ skazanego W. G. wywiddt jego
obronca, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. poprzez utrzymanie
w mocy wyroku sadu | instancji i nieuwzglednienie z urzedu faktu istnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, tj. wydanie wyroku w | instancji przez
Sedziego w osobie P.S. powotanego przez Prezydenta RP na mocy uchwaty,
wydanej przez organ niebedacy Krajowg Rada Sadownictwa
w rozumieniu art. 187 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., o numerze [...] z dnia 9 marca 2021 r., a ktéra to uchwata
postuzyta do wadliwego obsadzenia stanowiska;

2. na podstawie art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1, art. 526 § 1 k.p.k., art.
410 k.p.k., naruszenie polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej,

a mogace miec istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez razace
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naruszenie przepisbw postepowania, poprzez nie rozwazenie zarzutéw
odwotawczych, {j.

a. art. 8 § 1 k.p.k.wzw. z art. 7 k.p.k. i wzw. z art. 113 k.k.s. poprzez uznanie
przez Sgd odwotawczy za prawidtowg sytuacje, w ktérej Sad | instancji okreslit stan
faktyczny sprawy bedacy podstawg rozstrzygniecia, wytgcznie o ustalenia
wynikajgce z decyzji podatkowych, bez poczynienia wiasnych ustalen w tym

zakresie;

b. art. 5 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i w zw. z art. 113 k.k.s. poprzez uznanie przez
Sad Odwotawczy za prawidtowe przerzucenie przez Sad | instancji ciezaru
dowodowego na oskarzonego, wskazujgc, ze rolg Skarzgcego jest wykazanie
uchybien dokonanych przez organy podatkowe w postepowaniu podatkowym, ktore
nastepnie zostaly powielone w postepowaniu karnym oraz poprzez nie
uwzglednienie okolicznosci swiadczgcych zarowno na korzysé, jak i na niekorzysc¢
oskarzonego, co stanowi naruszenie fundamentalnej zasady domniemania
niewinnos$ci oraz zasady obiektywizmu;

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego
albo uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w todzi z 25 kwietnia
2022 r. sygn. akt V Ka 414/22 w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego W. G. prokurator wnidst o jej

oddalenie jako oczywisci bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesione w kasacji obroncy zarzuty okazaty sie oczywiscie bezzasadne,
co skutkowato rozpoznaniem i oddaleniem kasacji przez Sgd Najwyzszy w trybie
wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia, o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach formalnych co do rodzaju
i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych [postanowienie Sadu Najwyzszego (dalej SN)
z 24 listopada 2021 r. sygn. Il KK 422/21]. Postepowanie kasacyjne nie jest

z pewnoscig postepowaniem, ktére ma ponawia¢ kontrole odwotawcza.
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W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy bada czy sad odwotawczy (w realiach
niniejszej sprawy Sad Okregowy w todzi), w sposéb razgcy naruszyt wskazane
przez autora kasacji przepisy.

Oczywista bezzasadnos¢ kasacji zachodzi wéwczas, kiedy juz z pobieznej
analizy podniesionych przez skarzgcego zarzutéw w jasny sposob wynika, Zze sg
one nietrafne i nie mogg doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu
w postaci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z 1 lipca 2021 r.
sygn. Il KK 184/21).

Z uwagi na charakter zarzutu oraz towarzyszgcg mu argumentacje, a przede
wszystkim doniostos¢ zagadnienia, jakim jest podwazenie niezawistosci sedziego,
Sad Najwyzszy przypomina, iz dla skutecznosci takiego zarzutu nieodzowne jest
ustalenie in concreto, ze sedzia nie gwarantuje, chociazby minimalnego standardu
bezstronnos$ci i niezawistosci.

Zagadnienie to w niedalekiej przesztosci zostato omowione przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE), ktory to w wyroku z 29 marca 2022
r. w sprawie C-132/20, uznat, iz okolicznos¢ powotania nie moze sama w sobie
wzbudzaé w przekonaniu jednostek uzasadnionych i powaznych watpliwosci co do
niezawistosci i bezstronnosci sedziego ani w rezultacie podwazy¢ w przypadku
sktadu orzekajgcego, w ktorym taki sedzia zasiada, jego przymiotu niezawistego
i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy. Nie stojg one na
przeszkodzie uznaniu za niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy skfadu orzekajgcego sadu panstwa czionkowskiego, w ktérym
zasiada sedzia, ktérego pierwsze powotanie do petnienia urzedu lub kolejne
powotania do sgdu wyzszej instancji nastgpity albo w wyniku wytonienia jego
kandydatury do powotania do petnienia urzedu sedziego przez organ uksztattowany
na podstawie przepiséw ustawowych, ktdére nastepnie zostaty uznane przez sad
konstytucyjny tego panstwa cztonkowskiego za niekonstytucyjne, albo w wyniku
wytonienia jego kandydatury do powotania do petnienia urzedu sedziego przez
organ ukonstytuowany zgodnie z prawem, jednak po przeprowadzeniu
postepowania, ktéremu brakowato transparentnosci, ktére nie byto jawne i w
ramach ktérego nie przystugiwata droga odwotawcza do sadu, poniewaz tego

rodzaju nieprawidtowosci nie majg takiego charakteru i wagi, by stworzyc
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rzeczywiste ryzyko, iz pozostate witadze, w szczegdlnosci wtadza wykonawcza
mogtyby skorzystaé z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajgc
prawidtowosci skutku, do ktérego prowadzi procedura powotania, i wzbudzajgc w
ten sposob w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistoSci i
bezstronnos$ci danego sedziego lub danych sedzibw. TSUE potwierdzit to
stanowisko w wyrokach z 13 pazdziernika 2022 r. w sprawie C-355/21 oraz z 22
pazdziernika 2022 r. w sprawie C-698/20, podkreslajgc jednoczes$nie, iz zarzut
braku niezawistosci czy niezaleznosci, jesli chodzi o organizacje sgdownictwa, nie
moze byc¢ abstrakcyjny.

W kwestii ustrojowej niezgodnosci z prawem europejskim tak uksztattowane;j
Krajowej Rady Sagdownictwa wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory juz w wyroku z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach
C - 585/18, C - 624/18 i C - 625/18, A.K. i in. przeciwko Sadowi Najwyzszemu,
sformutowat kryteria w zakresie oceny niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktére znalazty sie w pkt 133—-144 uzasadnienia wyroku, pozwalajg na badanie, czy
sad ukonstytuowany z udziatem tzw. nowej KRS jest sgdem w rozumieniu prawa
unijnego oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, zaznaczajgc wyraznie, iz do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci moze doj$¢, tylko jeSl
w konkretnej sprawie i konkretnych okolicznosciach zachodzi zespoét szczegdlnych
okolicznosci (np. zwigzanych z procesem powotfania, ale i powstatych po powotaniu
na stanowisko sedziego). Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z tym orzeczeniem,
bez wskazania jakie konkretne postgpienia w procedurze nominacyjnej, powodujg
brak bezstronnosci lub niezaleznosci sedziego, nie ma podstawy do przyjecia,
iz w sprawie zachodzg okolicznosci, ktére mogtyby wywotaé w tym zakresie
uzasadniong watpliwosc.

Prawidtowos¢ funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa, takze
w aspekcie ustrojowym podwazana byta wielokrotnie w orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie kwestionowat przepisy
normujgce postepowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa w przedmiocie
przedstawienia kandydatéw do petnienia urzedu sedziego (zob. wyrok TK z 27
maja 2008 r. w sprawie 0 sygn. akt SK 57/06; wyrok TK z 19 listopada 2009 r.
w sprawie o sygn. akt K 62/07; wyrok TK z 16 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn.
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akt K 40/07; wyrok TK z 29 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. akt SK 43/06; wyrok
TK z 20 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt K 5/17). Nigdy jednak stwierdzona
niekonstytucyjnos¢ regulacji dotyczgcych procedury nominacyjnej nie byta
rozwazana jako podstawa kwestionowania statusu sedziow wytonionych w trybie
utomnej procedury kwalifikacyjnej, ani tez uznania za nienalezycie obsadzonego
sktadu sgdu orzekajgcego z udziatem takiego sedziego w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy rowniez, iz konstytucyjnos¢ przywotanej w zarzucie
kasacyjnym ustawy, w aspekcie art. 9a ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
stwierdzona zostata ostatecznym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25
marca 2019 r. sygn. K 12/18 (Dz.U. z 2019 r., poz. 609).

W kwestii zakazu podwazania statusu sedzidw z powodu okolicznosci,
w jakich zostali powotani, Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie wprost
w wyroku z 23 lutego 2022 r. (sygn. akt P 10/19 - potwierdzajgcym stanowisko
wyrazone w wyrokach: z 4 marca 2020 r. oraz z 2 czerwca 2020 r., w ktorych
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze niedopuszczalne jest sktadanie wnioskow o
wytgczenie sedziego z uwagi na wytonienie go przez KRS w obecnym sktadzie w
sprawach - odpowiednio - karnych (sygn. akt P 22/19) i cywilnych (sygn. akt P
13/19). Ma to niebagatelne znaczenie z uwagi na tres¢ art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP, ktory stanowi, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne. Wywotujg skutki prawne erga omnes, a
zatem réwniez wzgledem sedzibw Sadu Najwyzszego. Oczywistym jest w tej
sytuacji, iz polscy sedziowie muszg stosowaé sie do wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego.

Zwraca uwage zbieznos$¢ stanowiska TSUE i Trybunatu Konstytucyjnego
w powyzszym zakresie, ktdra prowadzi do konstatacji, iz podnoszone w zarzucie
okolicznosci muszg dotyczy¢ sedziego i jego postepowania przed powotaniem, albo
po powofaniu na urzad, ktére bedzie prowadzic w konkretnej sprawie do
obiektywnych watpliwosci dotyczgcych przystugujgcych mu przymiotéw ipso iure
niezawistosci, niezaleznosci czy bezstronnosci i naruszenia w ten sposob

standardéw w tym zakresie w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej



V KK 544/22 8

Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.

Wspominana konkretnos¢ wymaga wykazania realnosci takiego
niebezpieczenstwa, a w dalszej kolejnosci zwigzku przyczynowego miedzy
rozstrzygnieciem sprawy a zakresem i charakterem stwierdzonych w jego toku
uchybien wskazujgcych na sprzeniewierzenie sie przez sedziego zasadzie
bezstronnosci i ich wplywem na tres¢ wyroku, podwazajgcych stusznosc¢
merytorycznego rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej skazanego. Nie mogag
zatem wywotywa¢ automatyzmu, co przesgdza o tym, iz nie ma mowy o
apriorycznosci tego rodzaju okolicznosci, ktéra jest immanentng cechg
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, opisanych w art. 439 k.p.k.

Rozwazania te sprawiajg, iz Sad Najwyzszy w tym sktadzie nie akceptuje
postanowien uchwaty siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r.
sygn. akt | KZP 2/22, w ktorej stwierdzit m.in., ze wprawdzie brak jest podstaw do
przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17
stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., to jednak kwestia ta winna byC badana przez sad z urzedu, po
przeprowadzeniu stosownego testu — oraz bedacej jej egzemplifikacjg linii
orzeczniczej. Przewidziana koniecznos¢ testowania sedzibw w rozwazanym
zakresie przesagdza o tym, iz szeroko ujmowane okolicznosci zwigzane z nominacjg
sedziow na urzad nie nalezg do kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych.
W zwigzku z tym nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci stusznos¢ stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z 30 listopada 2022 r. sygn. Il KK
468/22, zgodnie z ktérym potencjalne naruszenie standardu rozpoznania sprawy
przez niezawisty i bezstronny sgd w konkretnej sprawie nie moze by¢ traktowane
jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439
§ 1 pkt 1 lub 2 k.p.k., a winno by¢ rozpatrywane w kategoriach innego razgcego
naruszenia prawa (wzgledna przyczyna odwotawcza), ze wszelkimi tego

konsekwencjami.
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Co istotne, okolicznosci moggce mie¢ wptyw na bezstronnos¢ sedziego
w danej sprawie muszg zosta¢ kazdorazowo wykazane za pomocg faktéw — co
W omawianej sprawie nie miato miejsca, albowiem ani skazany, ani jego obronca
w toku postepowania odwotawczego w ogole nie kwestionowali prawidtowosci
sktadu orzekajgcego sgdu pierwszej bgdz drugiej instancji, nie sygnalizowali
watpliwosci co do bezstronnosci i niezawisto$ci wylosowanych sedziow ani nie
podejmowali inicjatywy majgcej na celu wytgczenie ktéregokolwiek z nich. Taka
postawa strony postepowania stanowi istotng okolicznos$¢, wskazujgcg na to, ze
nawet przy przyjeciu wadliwosci w procedurze nominacyjnej danych sedziow, ich
udziat w skiadzie orzekajgcym nie narusza standardéw prawa do sadu w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Akcentowanie nienalezytej obsady sgdu dopiero na etapie postepowania
kasacyjnego w sposob przedstawiony w zarzucie, nie moze przynies¢ w tej sytuacji
oczekiwanego przez autora kasacji skutku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sadu Najwyzszy przypomina, iz w
orzecznictwie utrwalony zostat poglad, w mys| ktérego uchybienia wymienione w
art. 439 § 1 k.p.k. zachodzg jedynie wtedy, gdy zaistniaty w rzeczywistosci, a nie
pozornie. Regulacje obejmujgce bezwzgledne przyczyny odwotawcze natomiast
muszg byc interpretowane $cisle. Zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
nie moze abstrahowa¢ od rzeczywistego przebiegu postepowania sgdowego.
Niemozliwym jest wiec skuteczne podniesienie zarzutu dotyczgcego uchybien
okreslanych jako bezwzgledne przyczyny odwotawcze, w oparciu o okolicznosci,
ktére nie dajg podstaw do przyjecia takiego stanu rzeczy (zob. postanowienie SN z
24 lutego 2021 r. sygn. V KK 30/21 i cyt. tam orzecznictwo).

W Swietle ograniczen dotyczgcych mozliwo$ci wniesienia kasacji, o ktorych
mowa w art. 523 § 2 k.p.k., na gruncie niniejszej sprawy, podniesiony przez
skarzgcego zarzut obrazy art. 433 § 1i2 w zw. z art. 523 § 1, art. 526 § 1 i 410
k.p.k. (jak rowniez pozostatych wskazanych w pkt 2 kasacji ppkt a i b norm prawa
procesowego i materialnego) oceni¢ nalezy jako niedopuszczalny. Z uwagi na fakt,
iz rozpoznawana kasacja pochodzi od obrohcy skazanego oraz okolicznosé braku
skazania podsgdnego na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego

zawieszenia jej wykonania, w mysl| art. 523 § 2 k.p.k., zarzut wskazany w pkt 2 oraz
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ppkt a i b nie mogt zostaé rozpoznany merytorycznie. Art. 523 § 2 k.p.k. formutuje
bowiem warunek sine qua non do wniesienia kasacji podnoszacej inny niz
wylgczony spod wskazanego ograniczenia zarzut wskazujgcy na zaistnienie
uchybienia wymienionego w art. 439 k.p.k. przez podmiot inny niz te, o ktérych
mowa w art. 521 k.p.k., a ktory to warunek w zaskarzonym rozstrzygnieciu nie
zaistniat.

Reasumujgc, w zakresie zarzutow innych niz podnoszgcy zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej kasacje nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania jako niedopuszczalng z mocy ustawy. Wynika to z tego, ze stosownie
do przepisow art. 523 § 2 i § 4 pkt 1 k.p.k. wobec skazania W. G. na kare grzywny,
kasacja na jego korzys¢ mogta by¢ oparta wylgcznie na zarzucie zaistnienia
uchybienia wymienionego w art. 439 k.p.k. Skarzgcy nie mogt zatem podniesc
innych jeszcze zarzutow, a ich zamieszczenie w kasacji mozna poczyta¢ za probe
obejscia wspomnianego ograniczenia (zob. postanowienie SN z 29 czerwca 2020 r.
sygn. Il KK 292/19 i powotane tam orzecznictwo).

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie, o kosztach
sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc zgodnie z art. 637a k.p.k. oraz
art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



