Sygn. akt V KK 544/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie A. K.,

ukaranego z art. 119 § 1 k.w. i art. 65 § 1 pkt 1 k.w.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 9 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionej na korzys¢ ukaranego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w K. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w K. dnia 19 lipca 2019 r., sygn.
akt Il W (...), A. K. zostat ukarany za to, ze:

1. w dniu 14 lutego 2019 r. okoto godziny 15:02 w miejscowosci K.,



wojewodztwo (...), powiat i gmina K., przy ul. (...) w sklepie K., dokonat kradziezy
baterii FO o wartosci 14,99 zt, czym dziatat na szkode K. Sp. z 0.0., tj. za czyn z art.
119§ 1 k.w,,

2. w miejscu i czasie jak w pkt pierwszym umysinie wprowadzit w btgd co do
tozsamosci witasnej funkcjonariusza Policji upowaznionego z mocy ustawy do
legitymowania, tj. o czyn z art. 65 § 1 pkt 1 k.w.,

za ktore to wykroczenia wymierzona zostata fgcznie kara 4 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgca na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym; na podstawie
art. 119 § 4 k.w. zasgdzono od obwinionego na rzecz K. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
kwote 14,99 zt tytutem obowigzku zaptaty réwnowartosci skradzionego mienia; na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o opfatach w sprawach karnych zwolnit obwinionego od zaptaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych w catosci, w tym odstgpit od wymierzenia
mu opfaty.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie w dniu 11 wrzesnia 2019 r. (k. 17, 23).

Od niniejszego wyroku kasacje na korzy$¢ ukaranego ziozyt Prokurator
Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 20 § 1 kw. i art. 9 § 2 kw,,
polegajgce na orzeczeniu wobec A.K. na podstawie art. 119 § 1 kw. w zw. z art. 9
§ 2 k.w. tgcznie kary 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, podczas gdy zgodnie z
brzmieniem wskazanych przepisow kara ograniczenia wolno$ci mogta byc¢
orzeczona jedynie w wymiarze miesigca.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k. Stusznie
podniost jej autor, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem
przepisow prawa materialnego wskazanych w zarzucie nadzwyczajnego $rodka

zaskarzenia.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. A. K. uznany zostat za winnego popetnia
dwoch wkroczen, zakwalifikowanych odpowiednio z art. 65 § 1 kw. i art. 119 § 1
k.w. Przewidziane odpowiednio za te wykroczenia kary to: ograniczenie wolnosci
albo grzywna. Kwestie wymiaru kary ograniczenia wolnosci reguluje art. 20 § 1 k.w.,
stanowigc, ze trwa miesigc. Tym samym jest to kara bezwzglednie oznaczona, a
zatem jej granice sg sztywno okreslone i nie ma mozliwosci ich zmiany w ramach
wymiaru kary (zob. np. wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V KK
473/18, LEX nr 2573402).

W tym stanie rzeczy =zasadnie podniost Prokurator Generalny, ze
wymierzenie A. K. za przypisane wykroczenia z art. 65 § 1 k.w. i art. 119 k.w. § 1
k.w. - na podstawie art. 119 § 1 kw. w zw. z art. 9 § 2 kw. kary 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci nastgpito z przekroczeniem jej maksymalnego i jedynego
mozliwego do orzeczenia wymiaru, wynikajgcego z przepisu art. 20 § 1 k.w. Braku
prawnej mozliwosci orzeczenia kary ograniczenia wolnosci przekraczajgcej miesigc
nie eliminowat takze przepis art. 9 § 2 k.w., stanowigcy, ze wymierza sie za dwa lub
wiecej wykroczen jedng kare w granicach zagrozenia przewidzianego w przepisie
przewidujgcym najsurowszg kare. Okre$la ona wprawdzie w sposéb autonomiczny
sposob wymierzenia kary w przypadku zbiegu realnego wykroczen, nie daje jednak
podstawy do orzeczenia kary ograniczenia w innym wymiarze niz jeden miesigc
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt || KK 212/14,
LEX nr 1496283).

Zaistniate w ten sposob razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego
miato oczywisty i istotny wptyw na tres¢ wyroku, skoro skutkowato wymierzeniem
sprawcy wykroczenia kary w wymiarze czterokrotnie przekraczajgcym jej ustawowe
granice przewidziane w Kodeksie wykroczen.

Stwierdzenie tego uchybienia skutkowa¢ musiato wydaniem wyroku

kasatoryjnego.



