Sygn. akt V KK 543/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 stycznia 2023 r.
sprawy K. K.

skazanego za czyn z art. 157 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 20 lipca 2022 roku, sygn. akt 1l Ka 105/22
Zmieniajgcego

wyrok Sgdu Rejonowego w tasku

z dnia 23 grudnia 2021 roku, sygn. akt 1l K 15/20

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego K. K. kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od skazanego K. K. na rzecz oskarzyciela
positkowego J. K. kwote 720 (siedemset dwadziescia) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw zwigzanych 2z ustanowieniem

petnomocnika oraz sporzadzeniem odpowiedzi na kasacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w tasku z dnia 23 grudnia 2021 r., sygn. |l K 15/20,
uznano K. K. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z art. 157 § 1 k.k., za ktéry

wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a ponadto orzeczono $rodek



karny w postaci zakazu kontaktowania sie i zblizania do pokrzywdzonego J. K. na

odlegtos¢ mniejszg niz 100 m na okres 5 lat oraz nawigzke w wysokosci 10.000 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, wyrokiem Sadu Okregowego w
Sieradzu z dnia 20 lipca 2022 r., sygn. akt || Ka 105/22, zmieniono zaskarzony wyrok z ten
sposob, ze wymierzong kare podwyzszono do 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
nawigzke podwyzszono do kwoty 30.000 zt. Poza tym utrzymano w mocy wyrok w

pozostatym zakresie.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego, zaskarzajgc

go w catosci i zarzucajac:

»,1. Razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na tresé

zaskarzonego orzeczenia, a to:

a. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez dokonanie
btednej kontroli odwotawczej, ogdlnikowe odniesienie sie i nierzetelne rozwazenie
wszystkich zarzutow apelacji i tym samym catkowite pominiecie zarzutow, jak i idgce;j
za nimi argumentacji, w kontekscie prawidtiowosci przeprowadzonego przed sgdem |
instancji postepowania dowodowego i w konsekwencji naruszenia prawa Skazanego
do obrony oraz moznosci zarzucenia K. K. sprawstwa przestepstwa stypizowanego w
art. 157 § 1 k.k,;

b. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez dokonanie
btednej kontroli odwotawczej, ogdlnikowe odniesienie sie i nierzetelne rozwazenie
wszystkich zarzutéw apelacji i tym samym catkowite pominigcie zarzutow, jak i idgcej
za nimi argumentacji, w kontekscie oceny udzielenia przez Skazanego pomocy
Pokrzywdzonemu poprzez dokonanie negatywnej oceny udzielonej przez Skazanego
Pokrzywdzonemu pomocy w  postaci zapewnienia  ubezpieczenia oraz
przetransportowania go do szpitala, w sytuacji, gdy okolicznosci te - prawidtowo i

obiektywnie oceniane - winny przemawiac na korzys¢ Skazanego;

2. Razacg niewspotmiernos¢ wymierzonej skazanemu kary pozbawienia wolnosci

orzeczonej w wymiarze dwoch lat i czterech miesiecy pozbawienia wolnosci.”

Majgc na uwadze powyzsze, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji

do ponownego rozpoznania.



W odpowiedziach na kasacje Prokurator Rejonowy w tasku i petnomocnik
oskarzyciela positkowego J. K. wniesli o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, a
petnomocnik wnidst ponadto o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyiszy zwaziyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja nie stanowi trzeciej instancji rozpoznawania
spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a zarazem i $rodkiem
kontroli prawomocnych orzeczen sadowych. To sprawia, ze postepowanie kasacyjne
prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego naruszenia przepiséw prawa przez
sad odwotawczy, ktére mogto miec istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a nie zas do
merytorycznego rozpoznania sprawy, w ktérej kasacja zostata wniesiona (zob.
postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV KK6/14). Postepowanie kasacyjne nie jest z
pewnoscig postepowaniem, ktéore ponawiaé ma kontrole odwotawczg. W toku
postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny
poszczegélnych dowodéw, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada
wspotmiernosci orzeczonej kary (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2014 r.
IV KK 125/14).

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu wskazujgcego na dokonanie btednej kontroli
odwotawczej, ogolnikowe odniesienie sie i nierzetelne rozwazenie wszystkich zarzutow
apelacji, ktéry w uzasadnieniu kasacji rozwinieto w zakresie naruszenia trybu z art. 378a
k.p.k., podkreslenia wymaga, ze zarzuty naruszenia art. 167 k.p.k. wzw. z art. 170 § 11 2
k.p.k. oraz art. 378a k.p.k. przez bezpodstawne oddalenie wniosku o ponowne
uzupetniajgce przestuchanie swiadkéw T. S. i P. S. oraz pokrzywdzonego J. K. oraz
naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych poprzez uniemozliwienie weryfikacji wersji zdarzen
przedstawionych przez oskarzonego i swiadkéw obrony - byly przedmiotem apelacji i

zostaty nalezycie rozwazone przez Sgd odwotawczy.

Sad |l instancji trafnie wskazat, ze Sad | instancji w zaistnialym ukfadzie

okolicznosci miat prawo skorzysta¢ z instytucji okreslonej w art. 378a k.p.k., choé



zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze sama obecnos¢ swiadkéw nie wyczerpuje
przestanki ,szczegolnie uzasadnionego wypadku” prowadzenia rozprawy pod nieobecnosc
oskarzonego i jego obroncy (tak np. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D,
Swiecki, wydanie 6., Warszawa 2022, s. 1525-1526). Sad odwotawczy w szczegdlnosci
poddat ocenie procedowanie Sadu Rejonowego, ktéry umotywowat swojg decyzje o
kontynuowaniu w dniu 15 kwietnia 2021 r. rozprawy nie tylko obecnoscig Swiadkow i
oskarzyciela positkowego sprowadzonego z zaktadu karnego, ale takze tym, ze obrohca
ztozyt wniosek o odroczenie rozprawy na dzien przed jej terminem (mimo iz jego
niezdolnos$¢ do pracy byla datowana na kilka dni wstecz) co uniemozliwito zmiane terminu,
wskazujgc takze na nienalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa obrohcy oraz brak
usprawiedliwienia niestawiennictwa przez oskarzonego. Sad ten powotat sie takze na
argument o sprawnosci postepowania i prawie strony do ewentualnego ztozenia wniosku o
uzupetniajgce przestuchanie swiadkéw (k. 503-504). Dostrzec trzeba, ze z uwagi na
obowigzujgce wowczas przepisy czasowo znoszgce wymaog przedstawienia zaswiadczenia
od lekarza sgdowego Sad nietrafnie uznat, iz zaswiadczenie lekarskie przedstawione przez
obronce nienalezycie usprawiedliwia jego niestawiennictwo. Jednak na kolejnej rozprawie
w dniu 29 czerwca 2021 r. dostrzegt te okoliczno$¢ i umozliwit obroncy ztozenie wniosku o
uzupetniajgce przestuchanie swiadkéw oraz kilkakrotnie pouczyt obecnych o tresci art.
378a § 4, 5 i 7 k.p.k. Obronca wprawdzie ztozyt wniosek o ponowne przestuchanie
Swiadkéw lecz wprost wskazat, ze nie dostrzega naruszenia gwarancji procesowych
oskarzonego podczas przestuchania swiadkow w czasie jego nieobecnosci. W tej sytuaciji,
skoro obronca nie powotat sie na naruszenie prawa do obrony o ktérym mowa w art. 378a
§ 5 k.p.k. jako podstawie wniosku o uzupetniajgce przestuchanie $wiadkow, lecz stwierdzit,
ze do naruszenia tego nie doszto, Sad | instancji wniosek ten oddalit. Okolicznosci te
dostrzegt i ocenit w swoim orzeczeniu Sad Il instancji, stwierdzajgc, ze w zaistniatym
uktadzie procesowym nie doszto do naruszenia przepiséw art. 378a k.p.k. W tej sytuacji nie
sposob zarzuca¢ Sgdowi odwotawczemu razgcego naruszenia wskazanych przepisow
postepowania, majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia polegajgcego na ogolnikowym i

nierzetelnym odniesieniu sie do zarzutow apelacji.

Doda¢ trzeba, ze sama okolicznosé usprawiedliwienia nieobecnosci na rozprawie
nie ma znaczenia dla dopuszczalno$ci stosowania instytucji z art. 378a § 1 k.p.k. Jest to
instytucja, ktorej stosowanie ograniczone powinno by¢ do sytuacji wyjgtkowych i wymaga
szczegolnej dbatosci o rzetelnoSC postepowania ze strony sadu. Nie moze byc¢
wykorzystywana do pozbawienia strony prawa do udziatu w postepowaniu dowodowym na

rozprawie, lecz ma umozliwia¢ kontynuowanie postepowania w tym wyjgtkowym trybie



tylko z waznych i wskazanych przez sgd powodow. Jej kontrowersyjnos¢ wyraza sie
wilasnie w dopuszczalnosci prowadzenia postepowania dowodowego w tym
przestuchiwania $wiadkow w razie usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego Ilub
obroncy. Przewiduje ona wszakze instrument pozwalajgcy na zapewnienie oskarzonemu
mozliwo$ci udziatu w przestuchaniu uzupetniajgcym swiadkéw w trybie wskazanym w art.
378a § 3-7 k.p.k. Ocena tego, czy w razie zastosowania instytucji z art. 378a § 1 k.p.k.
doszio do choéby potencjalnego naruszenia gwarancji procesowych stron, w tym prawa do
obrony jest obowigzkiem sadu. Realizujac go jednak musi odnosi¢ sie do konkretnego
uktadu procesowego, w tym do zachowania i stanowiska wyrazonego przez samg
zainteresowang strone, w tym przypadku oskarzonego i obronce. W niniejszej sprawie
oceny takiej, w oparciu m.in. o stanowisko obroncy, dokonat Sad odwotawczy i uczynit to
prawidtowo. Potwierdza jg nadto analiza akt sprawy, z ktérych wynika, ze oskarzony i
obronca byli obecni podczas przestuchania swiadka J. K. na pierwszym terminie rozprawy
(k. 384 i nast.), za$ swiadkowie T. S. i P. S. w dniu 15 kwietnia 2021 r. zeznawali
swobodnie na okolicznosci przebiegu zdarzenia obciecia palca. Ponowiony w apelaciji
obroncy oskarzonego wniosek o przestuchanie tych swiadkdéw zostat takze oddalony na
rozprawie apelacyjnej jako zmierzajgcy do przedtuzenia postepowania (k. 822). Wreszcie,
okolicznosci, ktére powotat obronica jako konieczne do wyjadnienia podczas
uzupetniajgcego przestuchania, koncentrowaty sie gtéwnie wokét relacji miedzy swiadkiem
P. S., a oskarzycielem positkowym. Sad odwotawczy rozpoznajac apelacje obroncy odnidst
sie ponadto do kwestionowanej w niej oceny dowoddéw w sprawie, w tym do depozycji J. K.
i T. S. zauwazajgc, ze zostata ona dokonana przez Sad | instancji w sposob krytyczny.
Wobec tresci wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw, ktére byly podstawg
ostatecznej oceny dokonanej przez Sad | instancji, wskazujacych na wine oskarzonego, a
byto ich znacznie wigcej niz wyliczeni w zarzucie apelacyjnym swiadkowie, nie sposéb
uznac, by takze dokonana w instancji odwotawczej ocena, ze ponowne przestuchanie tych
0SOb na okolicznosci podnoszone przez obronce mogly wskaza¢ na mozliwos¢ zmiany
rozstrzygniecie w sprawie, wskazywata na razgce naruszenia zaskarzonych przepisow, w

szczegolnosci moggce miec istotne znaczenie dla zapadtego w niej rozstrzygniecia.

W kolejnym zarzucie kasacyjnym obrohca zakwestionowat de facto ustalenia
faktyczne koncentrujgce sie wokot kwestii udzielenia przez oskarzonego pomocy
pokrzywdzonemu, co uzna¢ nalezy za zabieg niedopuszczalny na etapie postepowania
kasacyjnego. Sgd odwotawczy odniost sie do argumentéw obrony, wskazujgc, ze
zachowanie K. K. po zdarzeniu (pozbawienie wolnosci pokrzywdzonego) nie moze byc¢

uznane za realng pomoc lecz za zadawanie dodatkowych cierpieh pokrzywdzonemu, a



nastepczych staran oskarzonego w zakresie pozyskania ubezpieczenia zdrowotnego dla

pokrzywdzonego nie mozna byto uzna¢ za wystarczajgce do ztagodzenia kary.

Na aprobate nie zastugiwat réwniez zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary, ktérej
wymiar nie przekracza potowy gornego ustawowego zagrozenia za przypisany czyn. Sad
odwotawczy wykazat powody dla ktérych uznat konieczno$¢ podwyzszenia wymiaru kary,
w tym zwrocit uwage na wysoki stopien zawinienia i spotecznej szkodliwosci czynu z art.
157 § 1 k.k., zadawanie dodatkowych cierpien pokrzywdzonemu przez oskarzonego po
obcieciu palca (z ustalen Sadu | instancji wynika, ze przypalat palec ogniem, przywigzat
oskarzonego do krzesta), nieodwracalnos¢ skutku w codziennym funkcjonowaniu

skazanego, a takze uprzednig karalno$¢ oskarzonego.

Z powyzszych wzgledéw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie zaistnienia
ktorejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 k.p.k. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych ani innej razgcej obrazy prawa mogacej mieé istotny wptyw na tre$é
orzeczenia Sadu Il instancji, Sagd Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., zdecydowat

0 oddaleniu kasacji obroincy skazanego, jako oczywiscie bezzasadnej.

Nie dostrzegajgc podstaw do zwolnienia skazanego od uiszczenia kosztéw
postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy postanowit na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.
obcigzy¢ go kosztami sgdowymi oraz - z uwagi na stosowny wniosek ztozony w
odpowiedzi na kasacje - kosztami zastepstwa procesowego na rzecz oskarzyciela
positkowego Jozefa Kowalczyka w wysokosci ustalonej zgodnie z § 11 ust. 4 pkt. 2 w zw. z
§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za czynnosci adwokackie z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Z tych powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



