Sygn. akt V KK 543/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie A. S.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2021 r.
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego w czesci, a w pozostatym zakresie utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt V K (...)

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, to jest w zakresie
rozstrzygniecia o sSrodku karnym w postaci sSwiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i

Pomocy Postpenitencjarnej i w tym zakresie przekazuje sprawe



Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt V K (...), Sad Rejonowy w W.
uznat oskarzonego A. S. za winnego tego, ze w dniu 7 kwietnia 2019 r. w W.
kierowat w ruchu Ilgdowym motorowerem marki R. o nr rej (...) bedgc w stanie
nietrzezwosci, przy zawartosci 0,43 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, tj.
wystepku z art. 178a § 1 k.k. i na podstawie art. 59 k.k. odstgpit od wymierzenia mu
kary. Jednoczesnie Sad | instancji, na podstawie art. 59 k.k. i art. 39 pkt 3 k.k.
orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do
ktorych kierowania wymagane jest prawo jazdy kat. B na okres roku; na podstawie
art. 59 k.k. i art. 39 pkt 7 k.k. orzekt wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w
kwocie 500 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej oraz zwolnit A. S. od ponoszenia kosztéw postepowania,
przejmujgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia
19 grudnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...):

l. zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il jego czesci dyspozytywnej w ten sposob,
ze na podstawie art. 59 k.k., art. 39 pkt 3 k.k. i art. 42 § 2 k.k. orzeczony wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B podwyzszyt
do 3 lat;

I. zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il jego czesci dyspozytywnej w ten sposob,
ze jako podstawe wymiaru swiadczenia pienieznego przyjat nadto art. 43a § 1 k.k.;
1. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy oraz

V. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztdéw sgdowych za postepowanie
odwotawcze.

Kasacje od orzeczenia Sadu Il instancji wniést Prokurator Generalny,
zaskarzajgc wyrok na niekorzys$¢ skazanego w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w
pkt Il i Il jego czesci dyspozytywnej, tj. w odniesieniu do zobowigzania A. S. do
uiszczenia sSwiadczenia pienieznego. Skarzgcy zarzucit ,razgce i majgce istotny

wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisdbw prawa karnego procesowego, a



mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k., polegajace
na zaniechaniu przeprowadzenia prawidiowej, rzetelnej kontroli odwotawczej
orzeczenia Sadu | instancji, w tym zwilaszcza nalezytego rozpoznania zarzutéw
podniesionych w apelacji oskarzyciela publicznego, wynikiem czego byto, z
razgcym naruszeniem art. 43a § 2 k.k. - popetnionym wskutek btednego uznania, iz
wobec sprawcy czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k., co do ktérego odstgpiono
od wymierzenia kary, bedzie miat zastosowanie przepis art. 43a § 1 kk.
przewidujgcy fakultatywnie orzekany $rodek kamy w postaci sSwiadczenia
pienieznego - uzupetnienie kwalifikacji prawnej w podstawie orzeczenia
Swiadczenia pienieznego i wskazanie obok art. 59 k.k. i art. 39 pkt 7 k.k.. jako
dodatkowej podstawy wymiaru tego $rodka karnego art. 43a § 1 kk., z
jednoczesnym utrzymaniem w mocy rozstrzygniecia w przedmiocie kwoty 500
(piecset) ztotych jako wysokosci zasgdzonego Swiadczenia pienieznego, w sytuacji
gdy art. 43a § 2 k.k. stanowi, ze w razie skazania sprawcy m.in. za przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k. sad orzeka swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k.
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
wysokosci co najmniej 5.000 (pie¢ tysiecy) ziotych, ktére to uchybienie
doprowadzito do zobowigzania oskarzonego do uiszczenia Swiadczenia
pienieznego w kwocie jedynie 500 (piec¢set) ztotych mimo skazania go za czyn z art.
178a § 1 k.k.”.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
sktonito Sgd Najwyzszy do skierowania jej, w celu rozpoznania, na posiedzenie
wyznaczone w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzacy twierdzac, ze Sad odwotawczy rozstrzygajgc powotany
w apelacji oskarzyciela publicznego zarzut obrazy prawa materialnego - art. 43a § 2
k.k.- uchybit w sposéb razgcy wskazanym w petitum kasacji przepisom prawa

procesowego. Nie sposob uznaé, by kontrola odwotawcza przeprowadzona w



niniejszej sprawie przez Sgd Okregowy w W. byta kontrolg rzetelng, uwzgledniajgcg
w petni wymogi przewidziane w art. 433 § 2 k.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Sad Il instancji co prawda zauwazyt, ze w przypadku skazania sprawcy za
przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. orzeczenie o $rodku karnym w postaci
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej ma charakter obligatoryjny. Dostrzegt tez, ze minimalna
wysokos¢ tego swiadczenia wynosi co najmniej 5.000 zt, jednak btednie uznat, iz
przepis ten nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie, z uwagi na fakt,
ze Sad | instancji odstgpit, na podstawie art. 59 k.k., od wymierzenia oskarzonemu
kary. Nie sposob uzna¢ za trafne zapatrywanie Sgdu ad quem wyrazajgce sie w
stwierdzeniu, ze skoro Sad odstgpit od wymierzenia kary, to podstawe orzeczonego
wobec sprawcy $wiadczenia pienieznego, stanowi art. 43a § 1 k.k., majgcy
charakter fakultatywny i nie zawierajgcy okreslenia dolnej granicy wysokosci
Swiadczenia pienieznego, a jedynie wskazujgcy gorng granice - 60.000 zi.
Oczywiscie btedna jest argumentacja Sadu Il instancji forsujgca przekonanie, ze
tres¢ przepisu art. 43a § 1 k.k. stanowi lex specialis wobec unormowania zawartego
w art. 43a § 2 k.k.

ZauwazyC nalezy, ze art. 43a § 1 k.k. zawiera ogolne unormowanie
dotyczgce srodka karnego w postaci swiadczenia pienieznego, wskazujgc, ze
rozstrzygniecie takie Sgd meriti moze podjg¢ w wypadkach wskazanych w ustawie
oraz decydujgc sie na odstgpienie od wymierzenia oskarzonemu kary. Wskazuje
réwniez na maksymalng wysokosc¢, w ktorej Swiadczenie to moze zosta¢ orzeczone.
Art. 43a § 2 k.k. zawiera natomiast regulacje szczegdlnag, tj. stanowigcg wyjatek od
unormowania zawartego w § 1, stanowigc, ze w razie skazania sprawcéw
okreslonej kategorii przestepstw, w tym sprawcy wystepku z art. 178a § 1 k.k.,
orzeczenie Srodka karnego w postaci $wiadczenia pienieznego ma charakter
obligatoryjny, zas jego minimalna wysokos¢ w przypadku sprawcy przestepstwa z
art. 178a § 1 k.k. wynosi 5.000 zt.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma najmniejszych watpliwosci, ze to
przepis art. 43a § 2 k.k. ma charakter szczegélny wobec unormowania zawartego w
art. 43a § 1 k.k.,, a nie odwrotnie. Przemawia za tym nie tylko systematyka

omawianej regulacji, zasady logiki, ale i intencja ustawodawcy co do zaostrzenia



reakcji karnej wobec kierowcow prowadzacych pojazdy mechaniczne w stanie
nietrzezwosci takze w zakresie srodkéw karnych w postaci nawigzki i $wiadczenia
pienieznego, ktora towarzyszyta wprowadzanym w tym zakresie modyfikacjom w
2015r.

Réwniez w wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill KK 383/17, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Sad obligatoryjnie orzeka w
wypadku skazania za przestepstwa z art. 178a § 1 i 4 k.k., art. 179 k.k. i art. 180
k.k., a ustawa nie przewiduje od tego zadnego wyjgtku. Tymczasem nie ma
najmniejszych watpliwosci, ze wyrok, w ktorym Sad odstepuje od wymierzenia kary
jest wyrokiem skazujgcym. Sad orzekajgc w nim bowiem o odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, przypisuje mu popetnienie danego przestepstwa, uprzednio
weryfikujgc czy zostaty zrealizowane znamiona danego typu czynu zabronionego,
czy sprawcy mozna przypisa¢ wing; odstepuje jedynie od wymierzenia
oskarzonemu kary.

Z uwagi na powyzsze uchybienie, niezbedne byto uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego w W. w zaskarzonej czesci, to jest w zakresie rozstrzygniecia
dotyczgcego srodka karnego w postaci swiadczenia pienieznego i przekazanie
sprawy w tym zakresie temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Ponownie
procedujgc w sprawie Sad ad quem zobligowany bedzie do uwzglednienia
powyzszych uwag i regut okreslonych w art. 43a § 1 i 2 k.k. oraz dokona kontroli
instancyjnej w sposéb w petni uwzgledniajgcy tres¢ art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
K.p.k.

Ze wskazanych wyzej powoddw, nalezato orzec jak w sentencji.



