Sygn. akt V KK 543/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie A. Z.

skazanego z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 stycznia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt XVIl Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 12 wrzesnia 2017r., sygn. akt Il K(...),

I. kasacje w odniesieniu do zarzutu w punkcie 1 oddala;

Il. w zakresie pozostatych zarzutéw kasacje pozostawia bez
rozpoznania;

lll. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obciagza

skazanego.

UZASADNIENIE
A. Z. zostat oskarzony o popetnienie czterech przestepstw skarbowych.
Pierwsze z nich dotyczyto uszczuplenia w dniu 30 kwietnia 2008 r. podatku
dochodowego od 0séb fizycznych za rok 2007 r. w kwocie 399.155 zt
i kwalifikowane byto z art. 56 § 1 k.k.s. Drugie kwalifikowane byto z art. 56
§1kks.wzw.zart. 6 §2k.k.s. wzw. zart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. i obejmowato



dziatanie w okresie od 25 lipca 2007 r. do 25 stycznia 2008 r. w L.,
skutkujgce uszczupleniem podatku od towaru i ustug poczgwszy od miesigca
czerwca 2007 r. az do grudnia 2007 r.(okreslono wysokos¢ uszczuplonego
podatku w kazdym z tych miesiecy), w fgcznej wysokosci 1.416.008 zt.

Trzeci z zarzucanych mu czynéw byt zakwalifikowany z art. 56 § 1 k.k.s. w

zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i dotyczyt uszczuplenia podatku akcyzowego od

wewnatrzwspolnotowych naby¢ w kwocie 248.442 zt w okresie od 4 czerwca

2007 r. do 21 grudnia 2007 r. Ostatni z nich polegat — wedtug aktu

oskarzenia — na uszczupleniu w okresie od 24 lipca 2007 r. do 25 stycznia

2008 r. podatku akcyzowego od sprzedazy samochodow od czerwca 2007 r.

do grudnia 2007 r. na fgczng kwote 38.931 zt i kwalifikowany byt z art. 56 § 2

kk.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie sygn. akt Il K (...) Sad
Rejonowy w L. skazat oskarzonego za wszystkie te czyny przy przyjeciu opiséw
czynoéw i kwalifikacji z aktu oskarzenia, wymierzyt za kazdy z tych czyndéw stosowne
kary, a jako kare tgczng orzekt rok pozbawienia wolnosci oraz 1000 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 100 zt
wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 3 lat oddat
oskarzonego pod dozoér kuratora oraz orzekt srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz zajmowania stanowiska i wykonywania
zawodu dotyczgcych handlu i obrotu samochodami na okres trzech lat, a takze
orzekt wobec niego obowigzek uiszczenia naleznosci publicznoprawnych
w terminie 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrok ten zostat zaskarzony w catosci apelacjg obroncy oskarzonego.
W apelacji w pkt 1 wskazano na brak ustalen i odniesieh sadu | instancji do zarzutu
przedawnienia, a w pozostatych zarzutach wskazano na naruszenie przepiséw
prawa procesowego, prawa materialnego a takze btgd w ustaleniach faktycznych.
W konkluzji apelacji zawarty byt wniosek o ,uchylenie wyroku i uniewinnienie
oskarzonego”, ewentualnie zas o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r.
w sprawie sygn. akt XVII Ka (...), po sprostowaniu omyiki pisarskiej w zakresie
podstawy obowigzku uiszczenia naleznosci publicznoprawnej, zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniést obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok

w catosci zarzucit mu razgcg obraze przepisow prawa, ktéra mogta miec istotny



wptyw na tres¢ wyroku, a to ,art. 44 § 2 k.k.s. poprzez jego nie wziecie pod uwage i
przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie doszto do przedawnienia i tym samym uznanie
zarzutu przedawnienia za catkowicie niezasadnego” (pkt 1), a ponadto zarzucit
naruszenie przepisow art. 170 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. (pkt 2), art. 7 k.p.k.
(pkt 3) a takze opisany zarzut (pkt 4), ktory w ogole nie wskazywat na naruszenie
zadnego z przepisow prawa. W konkluzji kasacji skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku sgdu | instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w L.
wniost o pozostawienie jej bez rozpoznania. W toku rozprawy kasacyjnej prokurator
Prokuratury Krajowej wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta dopuszczalna tylko w zakresie zarzutu zawartego w jej punkcie
pierwszym, albowiem w istocie uchybienie to wskazywato na naruszenie przez sgd
drugiej instancji przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
wzw. z art. 44 § 2 kk.s. W zakresie pozostalych zarzutow kasacja byta
niedopuszczalna, skoro wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w tej
sprawie warunkowo zawieszono (art. 523 § 2 k.p.k.). Z tego tez powodu kasacja
w zakresie tych zarzutéw zostata w tej formule pozostawiona bez rozpoznania.
Zarzut w pkt 1 jest chybiony, przy czym sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia
o0 oddaleniu kasacji stato sie konieczne z tego powodu, ze sad odwotawczy
odnoszgc sie w swoim uzasadnieniu do zarzutu przedawnienia opartego na tresci
art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. 2019,
poz. 900 — dalej jako ordynacja podatkowa lub o0.p.) nie rozpoznat w istocie tego
zarzutu, a argumentacja zawarta w uzasadnieniu jest ogdlnikowa, niejasna
i nietltumaczgca, dlaczego zarzut przedawnienia zobowigzania podatkowego jest
chybiony. Z tresci uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji wynika jedynie, ze
w tej sprawie przy ustaleniu przedawnienia karalnosci czynéw miata zastosowanie
takze norma z art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej. W dalszej czesci sad
odwotawczy przywotat jednak tylko fragment uzasadnienia wyroku NSA z dnia
29 wrzesnia 2017 r. w sprawie | GSK 2268/15, dotyczgcy warunku zawieszenia

biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, by w koncu stwierdzic,



ze nie jest tak jak podnosi obronca, iz skutek w postaci zawieszenia postepowania
okreslony w art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej miat nastgpi¢ w realiach
niniejszej sprawy na skutek pisemnego zawiadomienia oskarzonego przez organy
podatkowe o fakcie wszczecia postepowania karnoskarbowego (str. 5 - 6). Dalej
zas$ znalazio sie z kolei twierdzenie, ze zarzutu przedawnienia obronca nie podnosit
w toku postepowania. Przyznac¢ trzeba, ze z wywodu, ktory zostat prawie w catosci
przedstawiony powyzej, w istocie nie wynika w sposob precyzyjny, czy sad
odwotawczy stwierdzit, iz w tej sprawie doszto do zawieszenia biegu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, a jesli nie, to dlaczego taki stan prawny nie miat
miejsca. Wywod w tym zakresie jest ogolnikowy oraz niejasny i nie odwotuje sie
do okolicznosci istotnych w tym zakresie, ktére zawarte sg w aktach sprawy.
Trzeba zatem skarzgcemu udzieli¢ odpowiedzi na ten zarzut, albowiem on sam
réwniez w uzasadnieniu kasacji nie sprébowat nawet wykazac¢ dlaczego twierdzi, iz
doszto do przedawnienia karalnosci na podstawie art. 44 § 2 k.k.s.

Stosownie do tresci art. 70 § 1 0. p. zobowigzanie podatkowe przedawnia sie
z uptywem 5 lat, liczgc od konca roku kalendarzowego w ktérym uptynat termin
ptatnosci podatku. Z kolei zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia
zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowigzania,
albo doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajgcej wysokos¢ tego
zobowigzania (art. 21 § 1 o0.p.). Istotne jest takze, ze z mocy art. 21 § 3 o0.p. organ
podatkowy wydaje decyzje podatkowa, w ktdrej okresla wysokos¢é zobowigzania
podatkowego, takze wtedy, gdy wysokos¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz
wykazana w deklaracji, albo zobowigzania takiego w deklaracji nie wykazano.
Odnoszac tre$¢ tych unormowan w realia tej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze
do przedawnienia zobowigzania podatkowego w odniesieniu do podatku
dochodowego za roku 2007 (czyn pierwszy) doszioby z uptywem 31 grudnia
2013 r., albowiem podatnik miat obowigzek ztozy¢ stosowng deklaracje do dnia
30 kwietnia 2008 r. (piec lat liczone do 31 grudnia 2008 r.). Jezeli za$ chodzi o czyn
z pkt Il i IV aktu oskarzenia (czyny dotyczyly odpowiednio - podatku VAT oraz
akcyzowego), to zobowigzanie podatkowe w tych podatkach za miesigce

od czerwca 2007 do grudnia 2007 r. rozpoczeto bieg przedawnienia zgodnie

z trescig art. 70 § 1 o.p., a wiec z dniem 31 grudnia 2007 r. Dla skutecznego



przedawnienia tych naleznosci (za te miesigce) mogtoby zatem dojs¢ gdyby do dnia
31 grudnia 2012 r. nie wydano decyzji stanowcze] w zakresie ustalenia
zobowigzania podatkowego (art. 21 § 3 o.p. - np. wyroki NSA: z dnia 22 kwietnia
2014 r., Il FSK 2466/14; z dnia 6 maja 2015 r., Il FSK 333/14; z dnia 21 lutego
2017 r., Il FSK 38/15 i wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2019 r.,
| SA/Po 543/19 — co do decyzji stanowczej por. wywody w tych orzeczeniach).
Identycznie kwestia ta wyglagda w zakresie czynu z pkt Ill, zwazywszy na czas
sktadania deklaracji AKC-U. Tymczasem, w tej sprawie wszystkie decyzje organu —
co do wszystkich naleznos$ci z czynéw I-IV — z przywotaniem podstawy z art. 21 § 1
i § 3 0.p., wydano w dniu 30 pazdziernika 2012 r. (np. k. 8408 i dalej), zas odpis
tych decyzji podatnik (skazany) odebrat w dniu 31 pazdziernika 2012 r. (k. 8407)
i nie wniést od zadnej z nich odwofania (por. k. 8518, 8519). Po tym jak
stwierdzono, ze te decyzje nie zostaty zaskarzone, pismem z dnia 23 listopada
2012 r., materialy z postepowania podatkowego przekazano do wydziatu
postepowania przygotowawczego UKS w P. (k. 8539), co skutkowato tym, ze 3
grudnia 2012 r. wszczeto sledztwo (k. 8770), zas 31 stycznia 2013 r. ogtoszono
podejrzanemu zarzuty (k. 8782). Istotne jest i to, ze w aktach sprawy brak jest
jakiegokolwiek dowodu poinformowania W.Z. co do wszczecia postepowania
karnoskarbowego (brak jest zwrotnego potwierdzania odebrania pisma), zas dowdéd
co do wiedzy o wszczeciu tego postepowania, to dopiero fakt jego przestuchania w
charakterze podejrzanego w dniu 31 stycznia 2013 r. Podsumowujgc powyzsze, w
tej sprawie nie miat w ogodle zastosowania art. 70 § 1 o.p., albowiem decyzja
stanowcza zapadta przed dniem 31 grudnia 2012 r. Nie miat rowniez
zastosowania art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowe;.

Z tych powodow nie doszto do przedawnienia zobowigzania podatkowego
na podstawie art. 44 § 2 k.k.s., zas co do tego, iz nie doszto do przedawnienia
karalnosci czyndéw z pkt | - IV na gruncie k.k.s. prawidtowo i obszernie wypowiedziat

sie sgd odwotawczy w tresci swojego uzasadnienia.



