Sygn. akt V KK 541/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Matgorzata Czartoryska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w sprawie E. C. skazanej z art. 180a k.k.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ skazane;j

od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w S.

z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sadowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE

E. C. zostata oskarzona o przestepstwo z art. 180a k.k. polegajgce na tym,
ze w dniu 29 kwietnia 2019 r. na ul. (...), na drodze publicznej kierowata pojazdem
mechanicznym marki V. o nr rej. (...), nie stosujgc sie do decyzji nr (...) wydanej

przez Staroste B. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami.



Sad Rejonowy w S. po rozpoznaniu tej sprawy na posiedzeniu w dniu 10
pazdziernika 2019 r., uwzglednit wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 § 2
k.p.k., a nastepnie wyrokiem wydanym w tym samym dniu, sygn. akt Il K (...), uznat
oskarzong E. C. za winng popetnienia tego czynu i wymierzyt jej kare 150 stawek
dziennych grzywny po 10 zt kazda. Nadto na podstawie art. 42 § la pkt 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonej $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku; na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzit od
niej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe postepowania w kwocie 70 zt oraz na
podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych wymierzyt jej optate w kwocie 150 zt.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron procesu i
uprawomochnit sie w pierwszej instancji w dniu 18 pazdziernika 2019 r.

W dniu 15 grudnia 2020 r. Prokurator Generalny wniést na podstawie art.
521 § 1 k.p.k. od tego wyroku kasacje na korzysc¢ skazanej E. C.

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1 i § 2
k.p.k. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw
prawa karnego procesowego - a to art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k. -
polegajgce na uwzglednieniu wniosku prokuratora i skazaniu E. C. bez
przeprowadzenia rozprawy za popetnienie czynu z art. 180a k.k., pomimo
wynikajgcych z materialu dowodowego istotnych watpliwosci wskazujgcych, ze
zachowanie oskarzonej wypetniato jedynie znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwiato uwzglednienie jej w
catosci i rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazycC, iz na podstawie art. 180a k.k.
odpowiada sprawca, ktory na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w
strefie ruchu, prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujgc sie do decyzji wtasciwego
organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami - i za to podlega karze

grzywny, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdza sie, ze warunkiem poniesienia
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 180a k.k. jest nie tyle samo zachowanie
polegajgce na kierowaniu pojazdem bez posiadania uprawnien (taki czyn
penalizowany jest przez art. 94 § 1 k.w.), ale zachowanie takie musi by¢ powigzane
Z niezastosowaniem sie do wydanej uprzednio decyzji administracyjnej o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2020 r., V KK 429/20, LEX nr 3082446). Tak wiec
przestepstwo z art. 180a k.k. moze popetni¢ tylko osoba, wobec ktorej decyzja
administracyjna zapadfa i tylko w okresie, na jaki cofnieto tg decyzjg uprawnienia
do kierowania pojazdami mechanicznymi. Zarazem, w okresie uwidocznionym w
decyzji o cofnieciu uprawnieh osoba, wobec ktorej zapadto takie rozstrzygniecie nie
moze ich odzyska¢. Cofniecie uprawnien moze nastgpi¢ w drodze decyzji
administracyjnej. Uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi cofa starosta w
przypadkach okreslonych w art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2015 r., poz. 155 z pézn. zm. - dalej jako u.k.p), a
takze w przypadku okreslonym w art. 182 § 2 k.k.w. W chwili prowadzenia pojazdu
mechanicznego przez sprawce decyzja o cofnieciu uprawnien powinna byc¢
wykonalna (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2020 r., IV KK 738/19,
LEX nr 3079485; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2019 r., I
KK 558/17, LEX nr 2607272). Brak wiec takiej decyzji oznacza, ze nie zostato
wypetnione wskazane ustawowe znamie przestepstwa. Tym samym sad
rozstrzygajacy o faktach sprawy jest zwigzany prawomocnym rozstrzygnieciem
ksztattujgcym prawo lub stosunek prawny (art. 8 § 2 k.p.k.), ktérym jest w tym
przypadku orzeczenie organu administracji (zob. postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2019 r., Il KK 558/17, LEX nr 2686269).

Z dokumentéw zatgczonych do akt sprawy karnej o sygnaturze 1l K (...)
wynika, ze wobec oskarzonej E. C. (poprzednio noszgcej nazwisko N.) w dniu 18
stycznia 2013 r. zostata wydana przez Staroste Powiatowego w B., Oddziat
Zamiejscowy w M., na podstawie art. 2 pkt 9 i art. 182 § 2 k.k.w. oraz art. 104 i art.
108 § 1 k.p.a., decyzja o cofnieciu od dnia 24 kwietnia 2012 r. do dnia 24 kwietnia
2013 r. uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B nr (...). Podstawe wydania

tej decyzji stanowit prawomocny od dnia 12 grudnia 2012 r. wyrok Sagdu



Rejonowego w S. Zamiejscowego Wydziatu w M., sygn. akt Il K (...), na mocy
ktérego orzeczono wobec E. N. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazddw mechanicznych na okres roku, na poczet ktérego zaliczono
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 24 kwietnia 2012 r. (decyzja Starosty
Powiatowego w B. Oddziat Zamiejscowy w M., nr (...) - k. 8). Nadto w dniu 3
kwietnia 2013 r. Starosta B. wydat decyzje o zatrzymaniu powyzszego prawa jazdy
(k. 6).

Zgodnie z art. 182 § 2 k.k.w., organ wykonujgcy wyrok orzekajgcy zakaz
prowadzenia pojazdow jest zwigzany jego trescig, a wiec moze cofngé uprawnienia
do kierowania pojazdami mechanicznymi na $cisle ustalony w wyroku okres, w
orzeczonym przez sad zakresie oraz nie moze wydac tych uprawnien w okresie i
zakresie obowigzywania zakazu (art. 12 ust. 1 pkt 2 u.k.p.).

Z akt sprawy wynika, ze odebrane oskarzonej w 2012 r. prawo jazdy
znajduje sie nadal w depozycie Starostwa Powiatowego w B. (k. 5), co oznacza, ze
po uptywie wskazanego w decyzji okresu cofniecia, E. C. nie podjeta dziatan
majgcych na celu ponowne uzyskanie uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Nie ulega roéwniez watpliwosci, ze w dniu 29 kwietnia 2019 r., a
zatem po uptywie 6 lat od wskazanego w decyzji okresu, oskarzona kierowata
samochodem osobowym na drodze publicznej, nie posiadajgc nadal uprawnien,
ktérych nie odzyskata mimo uptywu okresu cofniecia uprawnien do kierowania.

Autor kasacji trafnie podnosi, ze w tej sytuacji za btedne nalezy uznaé
przyjecie przez Sad Rejonowy w S., iz E. C., bedac zatrzymana jako kierujgca
pojazdem mechanicznym po uptywie wskazanego w decyzji okresu, na ktory miata
cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi, popetnita wystepek
z art. 180a k.k. Byta ona bowiem woéwczas osobg, ktéra co prawda prowadzita
pojazd mechaniczny nie majgc do tego uprawnien, nie byta natomiast osobg, ktéra
nie zastosowata sie do wydanej w dniu 18 stycznia 2013 r. decyzji. Zwroéci¢ bowiem
nalezy uwage, ze brak uprawnieh do prowadzenia pojazdéw w dacie popetnienia
przez E. C. czynu bedgcego przedmiotem postepowania, nie wynikat stricte z
wydanej decyzji o cofnieciu uprawnien, ale z braku podjecia przez nig dziatan

zmierzajgcych do ponownego ich uzyskania (a wiec z zaniechania).



Analizujgc realia niniejszej sprawy w swietle wyktadni znamion przestepstwa
okreslonego w art. 180a k.k. nalezato dojs¢ do wniosku, ze skoro przestepstwo to
moze popetnic¢ tylko osoba, wobec ktorej decyzja administracyjna zapadta, ale tylko
w okresie, na jaki cofnieto takg decyzjg uprawnienia, to E. C. nie mogta popetic
tego przestepstwa po okresie, na jaki uprawnienia do kierowania zostaty cofniete.
Uprawnien tych byta bowiem pozbawiona jedynie w okresie od dnia 24 kwietnia
2012 r. do 24 kwietnia 2013 r. i w tym okresie nie miata mozliwosci uzyskania tych
uprawnien ponownie. Stusznie wskazuje autor kasacji, ze wydana w stosunku do
niej decyzja nie zawierata skierowanego do adresata nakazu (obowigzku)
ponownego uzyskania uprawnien, po okreSlonym terminie, ktorego np.
niewykonanie mogtoby by¢ uznane za nierespektowanie decyzji. Jak juz
zaznaczono wczesniej, warunkiem odpowiedzialnosci na podstawie art. 180a k.k.
jest pozbawienie sprawcy uprawnien do kierowania pojazdami na mocy decyzji
wiasciwego organu. Kierowanie pojazdem mechanicznym bez uprawien nie stanowi
przestepstwa z art. 180a k.k., lecz wypetnia znamiona wykroczenia z art. 94 § 1
kw. - tak tez zresztg zachowanie oskarzonej zostalo ocenione przez
funkcjonariusza Policji, ktéry po zatrzymaniu kierowanego przez E. C. pojazdu,
natozyt na nig jako sprawce wykroczenia, grzywne w wysokosci 500 zt w drodze
mandatu karnego.

W $wietle powyzszych argumentéw oczywistym jest, ze Sad Rejonowy w S.
z razgcym naruszeniem art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k. uwzglednit
wniosek prokuratora (k. 24) i skazat E. C. bez przeprowadzenia rozprawy za
popetnienie czynu z art. 180a k.k., chociaz nie wypetnita ona znamion tego
przestepstwa, gdyz czyn stanowit wykroczenie.

W razie ziozenia przez prokuratora wniosku o0 skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy na podstawie art. 335 § 1 lub § 2 k.p.k., na sadzie
spoczywa obowigzek przeprowadzenia kontroli tego wniosku pod wzgledem jego
poprawnosci formalnej i merytorycznej. W szczegodlnosci sgd powinien zbadac
zgodnosé wszystkich propozycji zawartych we wniosku z regutami obowigzujgcego
prawa materialnego, w tym réwniez dokonac¢ wiasciwej oceny proponowanych kar i
nie wolno mu zaakceptowaé¢ warunkéw porozumienia uzgodnionych wprawdzie

miedzy prokuratorem i oskarzonym, ale naruszajgcych przepisy prawa



materialnego. Stwierdzenie, ze tre$¢ wniosku pozostaje w sprzecznosci z prawem
materialnym lub narusza prawo procesowe, obliguje sagd do wskazania stronom
koniecznosci dokonania odpowiednich zmian, a w wypadku braku akceptacji dla
tych modyfikacji ze strony podmiotéw uprawnionych do zajmowania stanowiska w
tej materii — sprawa powinna podlegac¢ rozpoznaniu na zasadach ogoélnych (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 25 czerwca 2015 r., Il KK 144/15, LEX nr
1750141; 25 wrze$nia 2012 r., IV KK 163/12, LEX nr 1226727; 10 czerwca 2015 r.,
V KK 96/15, LEX nr 1744200).

Na orzekajgcym Sgdzie Rejonowym w S. cigzyt wiec obowigzek zbadania
wniosku prokuratora zarowno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym i to
mimo zaakceptowania przez oskarzong warunkow skazania przedstawionych przez
prokuratora. W tym stanie rzeczy orzekajgcy w sprawie Sgd Rejonowy nie miat
podstaw do uwzglednienia wniosku prokuratora o skazanie E. C. w trybie
konsensualnym. Zgodnie z przepisem art. 343 § 7 zdanie drugie k.p.k. powinien byt
wniosku skierowanego w trybie art. 335 § 2 k.p.k. nie uwzgledniac¢ i skierowac
sprawe do rozpoznania na zasadach ogdinych.

Nie ulega watpliwosci, ze doszto do razgcego i majgcego istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia naruszenia przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie
art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., polegajgcego na uwzglednieniu
wadliwie sformutowanego wniosku prokuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku
skazujgcego E. C. za zarzucany jej wystepek. W nastepstwie tego uchybienia
doszto rowniez do razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego, a to art.
180a k.k. poprzez btedne uznanie, ze E. C. w momencie kierowania pojazdem
mechanicznym po drodze publicznej nie stosowata sie do decyzji wiasciwego
organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami.

W rezultacie Sgd Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Prokuratora Generalnego
wniesiong na korzy$¢ skazanej, na mocy art. 537 § 2 k.p.k., uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.
Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad wezmie pod uwage powyzsze wskazOwkKi i
dokona wtasciwej kwalifikacji prawnej czynu, o ile dojdzie do wniosku, iz E. C.

ponosi wine w tym zakresie.






