V KK 540/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie Z.M.

skazanej z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 11 lutego 2025 .,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na niekorzysc skazanej

od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla todzi-Sréodmiescia w
todzi z dnia 2 wrze$nia 2024 r., sygn. akt IV K 535/24

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu dla todzi-Srédmiescia w todzi do ponownego

rozpoznania.

Ryszard Witkowski  Zbigniew Kapinski  lgor Zgolinski

UZASADNIENIE
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Z.M. zostata skazana wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego dla todzi-
Srédmiescia w todzi z dnia 2 wrzesnia 2024 r., sygn. akt IV K 535/24 (omytkowo
wskazana w wyroku nakazowym sygn. akt IV K 534/24), za czyn z art. 178a § 1 k.k.,
na kare 1 roku ograniczenia wolnosci w formie nieoptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art.
43a § 2 kk. w zw. z art. 178a § 1 k.k. orzeczono wobec skazanej swiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci 5000 zi, zas na podstawie art. 44b §1i§ 2 kk. w
zw. z art. 178a § 5w zw. z § 1 k.k. przepadek réwnowartosci pojazdu prowadzonego
przez skazang w dniu 16 czerwca 2024 r., bedgc w stanie nietrzezwos$ci wyrazajgcym
sie w stezeniu alkoholu etylowego réwnym 1,11 mg na 1 dm?3 wydychanego
powietrza, tj. pojazdu marki O. o numerze rejestracyjnym (...). Sgd orzekt réwniez o
kosztach sgdowych, zwalniajgc skazang od ich ponoszenia.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron, stajgc sie
orzeczeniem prawomocnym z dniem 24 wrzesnia 2024 r.

Kasacje od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla t.odzi-Srédmiescia w
todzi z dnia 2 wrzesnia 2024 r., sygn. akt IV K 535/24, na niekorzy$¢ skazanej wniost
Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok ten w catosci, Skarzgcy sformutowat zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa
procesowego i materialnego, a mianowicie art. 500 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 502 § 2
k.p.k., art. 44b § 2 k.k. w zw. z art. 178a § 5 k.k. oraz art. 502 § 2 k.p.k. w zw. z art.
42 § 2 k.k., polegajgce na:

- nieuzasadnionym przyjeciu, ze zostaty spetnione wszystkie warunki uzasadniajgce
wydanie wyroku nakazowego, wskazane w tresci art. 500 § 1i 3 k.p.k., umozliwiajgce
prawidtowe rozstrzygniecie w przedmiocie obligatoryjnego przepadku réwnowartosci
pojazdu mechanicznego prowadzonego w ruchu lgdowym przez sprawce wystepku
z art. 178a § 1 k.k., znajdujgcego sie w stanie nietrzezwosci wyzszym niz 0,75 mg
alkoholu etylowego na 1 dm? wydychanego powietrza, o ktérym mowa w art. 178a §
5 k.k. w sytuacji, gdy zebrane w toku dochodzenia dowody nie pozwalaty na
ustalenie, zgodnie z trescig art. 44b § 2 k.k., wartoéci pojazdu mechanicznego,
ktérym w chwili zdarzenia poruszata sie oskarzona Z. M., a tym samym brak byto

podstaw do przyjecia, ze zebrany w postepowaniu przygotowawczym materiat
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dowodowy nie wymaga uzupetnienia, a ustalone okolicznosci czynu zarzucanego
oskarzonej nie budzg watpliwosci, co umozliwiatoby procedowanie w trybie
postepowania nakazowego, co w konsekwencji doprowadzito do razgcej i majgcej
istotny wptyw na tre$¢ wyroku obrazy prawa materialnego art. 178a § 5 k.k. w zw. z
art. 44b § 2 k.k. poprzez brak wskazania kwoty majgcej stanowi¢ przedmiot
przepadku, w nastepstwie czego obecnie nie jest mozliwe wykonanie tak
okreslonego srodka karnego;

- zaniechaniu orzeczenia wobec oskarzonej Z.M. srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych albo pojazdow okreslonego
rodzaju na okres nie kréotszy niz 3 lata (do lat 15), w sytuacji gdy w Swietle tresci art.
42 § 2 k.k. orzeczenie takiego srodka w odniesieniu do sprawcy wystepku z art. 178a
§ 1 k.k. jest obligatoryjne, co ostatecznie skutkowato razgcg obrazg ww. przepiséw
prawa materialnego i miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, albowiem oskarzona
unikneta obligatoryjnej dolegliwosci karnej, wynikajgcej z ustalonego w prawidtowy
Sposob jej zachowania, realizujgcego ustawowe znamiona czynu z art. 178a § 1 k.k.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu dla todzi-Srédmiescie w todzi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co pozwolito na
jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 500 § 1 k.p.k. ,w sprawach, w ktérych prowadzono
dochodzenie, uznajgc na podstawie zebranego w postepowaniu przygotowawczym
materiatu, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, sgd moze w wypadkach
pozwalajgcych na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny wydaé wyrok
nakazowy”. Z tresci zas § 3 wskazanego przepisu wynika, ze ,sgd moze wydac¢ wyrok
nakazowy, jezeli na podstawie zebranych dowoddéw okolicznosci czynu i wina
oskarzonego nie budzg watpliwosci”.

Pojecie braku watpliwosci oznacza, ze przeprowadzone w toku postepowania
wyjasniajgcego dowody w sposéb jednoznaczny potwierdzajg sprawstwo danego
czynu oraz wine oskarzonego. Zapatrywanie to wielokrotnie znalazto wyraz w

orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym podkreslono takze, ze chodzi o
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uwzglednienie wszystkich dowoddw, na podstawie ktorych skierowano do sgdu akt
oskarzenia. Trafne tez jest przyjecie, ze procedowane na posiedzeniu w trybie
nakazowym mogg byc¢ jedynie te najbardziej oczywiste sprawy, a wiec zawierajgce
materiat dowodowy nie budzacy zadnych watpliwosci. Inaczej bowiem orzekanie w
omawianym trybie nie jest dopuszczalne i skutkuje obowigzkiem sgdu rozpoznania
sprawy na zasadach ogolnych — na rozprawie gtownej (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 10 lutego 2022 r., || KK 441/21, 22 czerwca 2016 r., lll KK 198/16,
23 wrzesnia 2009 r., IV KK 60/09).

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi€¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
przestanka orzekania w trybie nakazowym nie wystgpita. Wskazuje na to brak
mozliwosci ustalenia w oparciu o materiat dowodowy, ktérym dysponowat Sgd meriti,
wartosci pojazdu mechanicznego prowadzonego przez skazang w chwili zdarzenia,
co w konsekwencji powinno skutkowaé uzupetnieniem tego materiatu w
odpowiednim zakresie na zasadach ogdélnych. Trafnie bowiem Prokurator Generalny
wywodzi, ze w chwili popetnienia przez skazang czynu obowigzywat przepis art. 178a
§ 5 k.k., nakfadajgcy na sad obowigzek orzeczenia przepadku réwnowartosci
pojazdu mechanicznego prowadzonego w ruchu lgdowym przez sprawce wystepku
z art. 178a § 1 k.k., znajdujacego sie w stanie nietrzezwosci wyzszym niz 0,75 mg
alkoholu etylowego na 1 dm3wydychanego powietrza. Skazana w chwili popetnienia
przypisanego jej czyny z art. 178a § 1 k.k. znajdowata sie w stanie nietrzezwosci
wyrazajgcym sie w stezeniu alkoholu etylowego réownym 1,11 mg na 1 dm3. W tych
okolicznosciach sprawy jako obligatoryjne byto wiec orzeczenie na podstawie art.
44b § 2 k.k. przepadku rownowartosci pojazdu mechanicznego, ktérego wartosc
powinna wynika¢ z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Tymczasem
przedstawione z aktem oskarzenia dowody, jak juz wczes$niej wspomniano, nie
pozwalaty na dokonanie ustalenia wartosci rzeczonego pojazdu mechanicznego.
Objety postepowaniem materiat dowodowy nie dawat réwniez podstaw do ustalenia
wiasciciela pojazdu, ktérym poruszata sie w stanie nietrzezwosci skazana. Z akt
sprawy, przede wszystkim z notatki urzedowej i oswiadczenia zatgczonego do
protokotu przestuchania skazanej wynika, ze nie jest ona wiascicielem tego pojazdu.
Jedyna informacja w tym przedmiocie znajduje sie w zatgczniku adresowym do akt

sprawy, w ktérym jako wiasciciel pojazdu figuruje ojciec skazanej — J.M.. Wobec
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powyzszego, Sad Rejonowy dla kodzi-Srédmiescia w todzi na podstawie zebranego
w postepowaniu przygotowawczym materialtu dowodowego powinien uznac, ze w
przedmiotowej sprawie przeprowadzenie rozprawy jest konieczne. Rozstrzygniecie
zatem przez Sad meriti o przepadku réwnowartosci pojazdu prowadzonego przez
skazang bez dokonania ustalenia wiasciciela pojazdu oraz zweryfikowania i
wskazania wartosci tego pojazdu, na podstawie ktorej Sad orzeka przepadek
rownowartosci pojazdu, stanowi o razgcym i majgcym istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszeniu prawa procesowego, tj. art. 500 § 1i 3 k.p.k., a w konsekwencji réwniez
prawa materialnego, tj. art. 178a § 5 k.k. w zw. z art. 44b § 2 k.k.

Poza wszelkimi watpliwosciami pozostaje réwniez to, ze sgd zobowigzany jest
do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
przypadku skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. Zgodnie z art. 42
§ 2 k.k. zakaz ten musi by¢ natozony na okres nie krétszy niz 3 lata, a nie dtuzszy niz
15 lat. Obowigzkowe orzeczenie tego zakazu wynika z faktu, ze prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci stanowi powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Zgodzi¢ sie réwniez nalezy z przytoczonym przez Skarzgcego
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze ratio legis zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych stanowi wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcéw, ktorzy
wykazali, ze zagrazajg bezpieczenstwu w komunikacji (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r., Il KK 269/08). W tej sytuacji, kierujgc sie
powyzszymi racjami, brak orzeczenia wobec skazanej obligatoryjnego srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres co najmniej 3 lat, stanowi 0 razgcym naruszeniu prawa karnego materialnego,
tji.art. 42§ 2 kk. wzw. z art. 178a § 1 k.k.

W koncowych uwagach warto rowniez odnie$¢ sie do afirmowanego przez
Skarzgcego zarzutu naruszenia art. 502 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym sgd obok kary
okreslonej w § 1 wskazanego przepisu moze, w wypadkach przewidzianych w
ustawie, orzec srodek karny, przepadek Iub sSrodek kompensacyjny. Mimo
fakultatywnego brzmienia powotanego przepisu, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyrazono stuszny poglad, ze w wyroku nakazowym sgd obligatoryjnie orzeka srodek
karny, gdy ustawa tak stanowi (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2019
r., VKK 23/18). W realiach przedmiotowej sprawy, Sad meriti zobowigzany byt bez
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watpienia do orzeczenia wspomnianego sSrodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres co najmniej 3 lat,
wszakze rozstrzygniecie w tym przedmiocie powinno zapasc¢ po przeprowadzeniu
postepowania w trybie zwyczajnym.

W rezultacie stwierdzenia razgcych naruszen prawa karnego procesowego
oraz materialnego, majgcych istotny wptyw na tres¢ wyroku, o ktérych mowa
powyzej, zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢, a sprawe przekaza¢ Sadowi
Rejonowemu dla todzi-Srédmiescia w L.odzi do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc sprawe po raz kolejny Sad ten przeprowadzi postepowanie
dowodowe na zasadach ogodlnych, a nastepnie wyda stosowne rozstrzygniecie z
uwzglednieniem wyzej przedstawionych rozwazan.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Ryszard Witkowski Zbigniew Kapinski Igor Zgolinski

[WB]
r.g.



