Sygn. akt V KK 540/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Naczelnika (...) Urzedu Celno-
Skarbowego w G. na niekorzysé

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Ka (Ks) (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w N.

z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w N., wyrokiem z dnia 22 stycznia 2018 r., uznat M. W. za
winnego tego, ze ,petnigc obowigzki Prezesa Zarzadu firmy ,H. Sp. z 0.0., w Z. , ul.
K. lok. [...] i bedgc odpowiedzialny za prowadzenie spraw gospodarczych tej firmy
w okresie od 01.06.2015 r. do 06.11.2015 r. na dwéch automatach do gier
wymienionych w pkt a, b oraz w okresie od 08.10.2015 r. do 06.11.2015 r.
na jednym automacie do gier wymienionym w pkt c, w lokalu znajdujgcym sie w N.
przy ul. S., w ktérym dziatalno$¢ gospodarczg prowadzi firma M. z B., bez
stosownego zezwolenia na urzgdzanie gier, urzadzat gre na trzech automatach do
gier o nazwie: ,A.” numer (X), ,A.” numer (Y), ,A.” numer (Z), czym naruszony
zostat art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U.
Nr 201, poz. 1540 z 2009 r. z pdzn. zm.)”, 1j. przestepstwa skarbowego z art. 107 §
1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to skazat go na kare grzywny w wysokosci 80
stawek dziennych po 80 zt kazda oraz zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe.

Sad Okregowy w Z., po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, w ktoérej
podniesiono m.in. uchybienie w postaci naruszenia powagi rzeczy osgdzonej
stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z
art. 113 § 1 k.k.s., wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r., uchylit zaskarzony wyrok i
na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie karne
wobec oskarzonego M. W. umorzyt, a kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzy$¢ oskarzonego wnidst
oskarzyciel publiczny — Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w G. i zarzucit
razgce naruszenie prawa materialnego i procesowego, ktdre miato wptyw na tresé
orzeczenia, tj.:

1. ,art. 6 § 2 kk.s., poprzez btedne zastosowanie tego przepisu i przyjecie, ze
oskarzony dziatat w warunkach czynu ciggtego, podczas gdy prawidtowo
przeprowadzona wykfadnia tego przepisu doprowadzitaby Sad Okregowy

do wniosku, ze w niniejszej sprawie nie ma do czynienia z czynem ciggtym,



2. art. 107 § 1 k.k.s., poprzez przyjecie, ze przestepstwo opisane w tym przepisie
mogto zosta¢ popetnione w warunkach czynu ciggtego, podczas gdy
przestepstwo to jest przestepstwem trwatym,

3.art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s., poprzez umorzenie
postepowania z powodu ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy
osgdzonej, ktdra w niniejszej sprawie nie wystapita,

4. art. 8§ 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej
Cczynu zarzucanego oskarzonemu w oparciu o inne orzeczenia sgdow karnych
zapadte w innych sprawach dotyczgcych oskarzonego, zamiast dokonania jej
samodzielnie przez Sgd Okregowy na potrzeby niniejszego postepowania,

5. art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., poprzez btedne zastosowanie i
przyjecie, ze orzeczenie sadu | instancji zostalo wydane pomimo tego, ze
postepowanie karne co do tego samego czynu, tej samej osoby zostato juz
prawomocnie zakonczone, chociaz taka przestanka w rzeczywistosci nie
wystgpita”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w N. wnidst o
uwzglednienie kasacji i w konsekwencji uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, jako ze zasadny okazat sie podniesiony
W niej zarzut naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., poprzez
przyjecie, ze w sprawie zaistniata przeszkoda procesowa w postaci powagi rzeczy
osadzonej, stanowigca bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k., co skutkowato uchyleniem wyroku Sadu pierwszej instancji
i umorzeniem postepowania.

U podstaw rozstrzygniecia Sadu odwotawczego legto ustalenie, ze
oskarzony zostat — przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie — skazany

prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w K.: z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn.



akt Il K (...) oraz z dnia 29 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...), za popetnione w
warunkach czynu ciggtego z art. 6 § 2 k.k.s. przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.
Przyjete w tych wyrokach okresy czynéw ciggtych (w wyroku Il K (...): od 1 czerwca
2015 r. do 16 grudnia 2015 r., a w wyroku Il K (...): od 1 czerwca 2015 r. do dnia 14
wrzesnia 2015 r. i od 1 czerwca 2015 r. do dnia 2 grudnia 2015 r.) obejmowaty czas
popetnienia przestepstwa przypisanego w rozpoznawanej sprawie. Wobec tego,
,CZyny zarzucone oskarzonemu (...) w powyzszych sprawach byly tozsame z
zarzutem postawionym w przedmiotowej sprawie i polegaty na tym, iz popetnit
jeden czyn zabroniony, podejmujgc wymienione w aktach oskarzenia zachowania w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru” (s. 4). Tym samym
zachowanie oskarzonego nalezato, zdaniem Sadu Okregowego, potraktowac jako
element czynu ciggtego przypisanego wskazanymi powyzej wyrokami, a
prawomocne skazanie za czyn ciggty rodzi powage rzeczy osgdzonej, co wyklucza
przypisanie oskarzonemu kolejnych jednostkowych tozsamych zachowan z okresu
przypisanego prawomocnym wyrokiem, a ujawniajgcych sie w pdzniejszym czasie.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze wyrazony przez Sad odwotawczy
poglad prawny, iz przypisane oskarzonemu w wyroku Sgdu pierwszej instancji
zachowanie, polegajgce na urzgadzaniu — wbrew przepisom ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych — gry na opisanych automatach w Nowej
Soli stanowi zachowanie normatywnie tozsame z czynami, za ktére skazano go
wyrokami Sgdu Rejonowego w K., a zatem stanowi od strony normatywnej element
juz osgdzonego czynu ciggtego, jest btedny.

W kwestii stanowigcej problem prawny, jaki zostat zarysowany
w rozwazanym zarzucie kasacji, na kanwie spraw o zblizonym stanie faktycznym,
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz kilkakrotnie. | tak, np. w wyroku z dnia
19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V KK 415/18 stwierdzit m.in., ze: ,skoro urzgdzanie
gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 31 5
u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.), a koncesja
taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego w Scisle
okre$lonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35
pkt 5 u.g.h.), to zachowanie osoby, ktéra nie posiadajgc koncesji na prowadzenie

kasyna podejmuje dziatanie w postaci urzadzania gry na automatach w réznych



miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony
prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym
z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107
§ 1 k.k.s., popetnione w innym miejscu, w warunkach czynu ciggtego (art. 6
§ 2 k.k.s.), w ktérym czas jego popetnienia obejmuje czasokres popetnienia czynu
z art. 107 § 1 k.k.s. co do ktérego toczy sie jeszcze postepowanie karno-skarbowe,
nie stanowi w tym pdzniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi
rzeczy osgdzonej, albowiem nie jest spetniony warunek tozsamosci czynow”.

Podzielajgc to stanowisko (podobnie zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
19 wrzesnia 2018 r., V KK 419/18; 15 listopada 2018 r., V KK 249/18; 19 grudnia
2018 r., V KK 450/18; 29 stycznia 2019 r., V KK 562/18; 30 maja 2019 r.,
V KK 583/18 - baza orzeczen Supremus), Sad Najwyzszy za zbedne uznaje
powielanie szczegdtowych rozwazan w zakresie konstrukcji i kryteriow tozsamosci
czynu w rozumieniu art. 6 § 1 k.k.s. odnoszonej do innego wczesniej prawomocnie
osgdzonego przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., zawartych
w powotanym powyzej wyroku Sgdu Najwyzszego (sygn. akt V KK 415/18).

W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze objety niniejszym postepowaniem czyn
popetniony przez oskarzonego w okresach: od 1 czerwca 2015 r. do 6 listopada
2015r. i od 8 pazdziernika 2015 r. do 6 listopada 2015 r., polegajgcy na urzgdzaniu
gry na opisanych w zarzucie automatach w N., nie jest tozsamy ze wzgledu na inny
podmiot gospodarczy, w imieniu ktorego urzadzane byty gry, inne miejsce
popetnienia czynu oraz inny rodzaj uzytych automatéw z czynami, za ktore
odpowiedzialnos¢ przypisano mu wskazanymi powyzej wyrokami Sagdu
Rejonowego w K., co wynika wprost z porownania opisow czynéw. Poza osobg
oskarzonego oraz czasem popetnienia czyndw, nie zachodzi zadna inna zbieznosé
z czynami bedacymi przedmiotem osgdu w wyzej wymienionych sprawach.
Skazania te dotyczg réznych czynéw zatem nie mamy tu do czynienia z ,idem” jako
warunkiem przyjecia tozsamosci czynu, a w rezultacie z wystgpieniem przestanki
powagi rzeczy osgdzonej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W sytuacji, gdy rozpoznanie zarzutu razgcego naruszenia art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., podniesionego w punkcie trzecim kasacji

okazato sie wystarczajgce do zdecydowania o uchyleniu zaskarzonego wyroku Sad



Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. uznat, ze
badanie zasadnosci pozostatych zarzutow kasacji bytoby bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledéw, wobec razgcego naruszenia przepisu art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., kitéra to obraza miata oczywisty wpltyw
natres¢ wyroku, zaskarzony wyrok nalezato uchylic a sprawe przekazac
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad odwotawczy,
bedac zwigzany wyrazonym poglgdem prawnym (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art.

518 k.p.k.), na nowo rozpozna apelacje wniesiong przez oskarzonego.



