Sygn. akt V KK 54/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2022 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
w sprawie R. O. i P. B.

whniosku obroncy skazanych

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

R. O. i P. B. zostali skazani prawomocnie za zbrodnig z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — pierwszy z
nich na kare 10 lat pozbawienia wolnosci, za$ drugi na kare 8 lat pozbawienia
wolnosci. W kasacji oprécz zarzutu razgcego naruszenia przepiséow art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., obroica podnidst wystgpienie bezwzglednej podstawy
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a polegajgcej na nienalezytej obsadzie
Sadu odwotawczego wobec brania udziatu w rozprawie i wyrokowaniu sedziego
Sadu Apelacyjnego w [...] L. S., powotanego do petnienia urzedu w wyniku
przeprowadzenia procedury w Krajowej Radzie Sgdowniczej w oparciu o wadliwg
procedure powotania, nadto wobec uczestnictwa w rozprawie delegowanego

sedziego Sgdu Okregowego w t. — E. M., co w ocenie TSUE w orzeczeniu



z listopada 2021 roku jest praktykg nieprawidtowa, wptywajgcg na zalezno$c¢
sedziego od wtadzy wykonawcze;j.

W konkluzji tej skargi obronca wnidst miedzy innymi o wstrzymanie wykonania
orzeczenia do czasu rozpoznania kasacji, lecz wniosku tego nie uzasadnit w zaden
sposo. Mozna jedynie domyslac sie, ze wobec podniesienia zarzutu bezwzgledne;j
podstawy odwotawczej, w przekonaniu obroncy wyrok Sgdu Apelacyjnego winien
zostac uchylony a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, zatem skazani
nie powini odbywac kary w chwili obecne;.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze przedmiotowy wniosek nie zastuguje na
uwzglednienie.

Instytucja wstrzymania wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadniaC sama
czynnos$¢ wniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero w istocie wowczas,
gdy badz to (niezaleznie od przysztego rozstrzygniecia co do zasadnosci skargi
kasacyjnej) juz wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powodéw do
uznania stusznosci tej kasacji, bgdz tez wowczas, gdy strona wykaze odrebnie
istnienie szczegdlnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonywanie lub wykonanie
orzeczenia pociggatoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt
Il KK 361/13, LEX nr 1427396).

Podkreslenia wymaga ta okolicznos¢, ze przedmiotem rozwazan zwigzanych z
oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k.
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze byC catosciowa i
merytoryczna ocena trafnosci i zasadnos$ci podniesionych w kasacji zarzutéw, gdyz
ta moze =zosta¢ rozstrzygnieta dopiero w trakcie rozpoznawania tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Brak bowiem mozliwosci uznania na tym
etapie, jeszcze przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy, ze prima facie zarzuty
podniesione w kasacji wskazujg na tak powazne btedy w kontroli apelacyjnej
dotyczacej czynienia ustalen faktycznych przez Sad | instancji, ze powinny one
prowadzi¢ do uchylenia wyroku Sadu odwotawczego i powtdrzenia tego

postepowania, chociaz oczywiscie nie mozna wykluczy¢ takiej mozliwosci.



Wskazanie na wystgpienie przyczyny z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie dowodzi
jeszcze, ze realnie w tej sprawie wystgpita. Wymaga ta kwestia pogtebionych
rozwazan prawnych, co moze nastgpi¢ dopiero przy merytorycznym rozpoznaniu
wniesionej kasacji. Tym bardzie, iz wskazane orzeczenie TSUE nie zapadio na
gruncie przedmiotowej sprawy, za$ uchwata petnego sktadu Sgdu Najwyzszego, na
ktorg powotuje sie obronca, wymaga spetnienia dodatkowych przestanek dla
przyjecia, nienalezytej obsady sgdu. Nawet ewentualne wystgpienie bezwzglednej
podstawy odwotawcze] w niniejszej sprawie nie prowadzitoby bezposrednio do
uznania, ze wykonanie orzeczonych wobec skazanych kar pozbawienia wolnoSci
mogtoby spowodowac zbyt ciezkie dla nich skutki. Trzeba zwréci¢ uwage na fakt,
ze w chwili obecnej obaj oskarzeni zostali skazani prawomocnie na surowe kary. W
tej sytuacji nie mozna wykluczy¢, ze nawet w przypadku uznania kasacji za trafng —
a w konsekwencji uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego i przekazania sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania - Sgd Najwyzszy zastosowatby wobec
oskarzonych s$rodki zapobiegawcze w postaci tymczasowego aresztowania celem
zapewnienia prawidtowego biegu dalszego postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



