Sygn. akt V KK 54/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2022 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
sprawy R. W. O.i P. S. B. skazanych

zart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje obroncy skazanych jako oczywiscie
bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanych kosztami sadowymi za postepowanie

kasacyjne w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Na mocy wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt
Il K[...] oskarzeni R. O. i P. B. zostali uznani za winnych tego, ze w dniu 26 maja
2018 r. w Z. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia D. J., uderzali go i kopali po catym ciele oraz
gtowie, a nadto R. O. zadat mu ciosy w gtowe nieustalonym narzedziem twardym,
tepym i tepokrawedzistym, powodujgc u D. J. obrazenia ciata w postaci ciezkiego
urazu czaszkowo - mdézgowego w postaci ostrego krwiaka nadtwardowkowego nad

prawg potkula mozgu z efektem masy, krwiaka srodmozgowego w przedniej i dolnej



czesci prawego ptata skroniowego, pourazowego SAH w obrebie potkuli mozgu,
wielokierunkowego ztamania stropu prawego oczodotu z niewielkim - okoto 2 mm
zagtebieniem blaszki kostnej do oczodotu w jego tylnej czesci, ztamania Sciany
bocznej prawego oczodotu, wieloodtamowego ztamania wszystkich scian prawej
zatoki szczekowej z wgtebieniem duzego wytamania fragmentu bocznej sciany do
Swiatta zatoki, mnogich ztaman podstawy sSrodkowego dotu czaszki po stronie
prawej, ztamania podstawy prawego tuku jarzmowego, wieloodtamowego ztamania
tuski prawej kosci skroniowej oraz kosci twarzoczaszki po stronie prawej - w
obrebie zatoki szczekowej, prawej gatezi zuchwy bez przemieszczen, licznych
zadrapan i ran na skorze, obrzeku tkanek miekkich lewej powieki, krwiaka
okularowego oka lewego, sttuczenia tkanek miekkich nosa, rany w okolicy
skroniowej prawej, zaniku pourazowego nerwu ll, ktére to obrazenia wywotaty u D.
J. chorobe realnie zagrazajgca zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi
na interwencje osob postronnych i udzielenie pokrzywdzonemu szybkiej pomocy
medycznej, to jest uznano ich za winnych popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1
kk.wzw.zart. 148§ 1 kk.wzb. zart. 156 § 1 pkt. 2 k.k. wzw. zart. 11 §2 k.k. -1i
za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
Sad wymierzyt kary: R. O. 10 lat pozbawienia wolnosci, za$ P. B. 8 lat pozbawienia
wolnosci.

Oskarzonego R. O. uznat ponadto za winnego popetnienia przestepstwa z
art. 158 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 26 maja 2018 r. w Z., dziatajgc
wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg (ktorej sprawe wytgczono do
odrebnego postepowania) wzigt udziat w pobiciu M. B. w ten sposob, ze uderzyt go
trzymang w reku kostkg brukowg w gtowe, a nastepnie gdy M. B. przewrdcit sie,
kopat go po catym ciele, czym narazit go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., w
nastepstwie czego M. B. doznat obrazen ciata w postaci krwiaka lewego oczodotu i
obrzeku tkanek miekkich lewego oczodotu, ktére to obrazenia naruszyty czynnosci
narzadu jego ciata na okres ponizej 7 dni - i za to skazat go na kare 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych
wobec oskarzonego R. O. kar jednostkowych, Sad wymierzyt oskarzonemu kare
tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 10 lat.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt solidarnie od oskarzonych R. O. i P. B.
na rzecz pokrzywdzonego D. J. tytutem zadoscuczynienia kwote 80.000 zt, a na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztéw
sgdowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Od wyroku tego Sadu apelacje wniesli obrohcy oskarzonych. Po ich
rozpoznaniu Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt Il
AKa [...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w P.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst na podstawie art. 519 k.p.k. i
art. 520 k.p.k. obrohca obu skazanych, ktéry na mocy art. 523 k.p.k. oraz art. 526
k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1/ obraze art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgca na nienalezytej obsadzie Sgdu
wobec brania udziatu w rozprawie odwotawczej i wyrokowaniu w niniejszej sprawie
sedziego Sadu Apelacyjnego w [...]- L. S., powotanego do petnienia Urzedu w
wyniku przeprowadzenia procedury w Krajowej Radzie Sgdowniczej w oparciu o
wadliwg procedure powotania, a nadto wobec uczestnictwa w rozprawie
delegowanego sedziego Sgdu Okregowego w t.- E. M., co w ocenie TSUE w
orzeczeniu z 2021 r. jest praktykg nieprawidtowg, wptywajgcg na zaleznosc¢
sedziego od wiadzy wykonawczej;

2/ razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mieé istotny wplyw na
tres¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajace na
arbitralnym oraz bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy
niewatpliwie nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego poczynionej przez Sad |
instancji, w szczegdélnosci w tym zakresie, iz brak jest materiatu dowodowego
pochodzgcego z osobowych zrédet dowodowych, ktory w sposéb jednoznaczny i
niebudzacy watpliwosci wskazywatby, iz zarbwno R. O., jak i P. B. zadawali D. J.
uderzenia nieustalonym narzedziem twardym, tepym i tepokrawedzistym w okolice
gtowy;

3/ razagce naruszenie prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw na

treS¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k., polegajgce na



nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw apelacyjnych podniesionych w pisemnych
Srodkach zaskarzenia ztozonych przez obroncow R. O. i P. B.

W  konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Z. wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k., co uprawniato do jej rozpoznania na posiedzeniu w trybie tego
przepisu. Analiza zarzutow kasacyjnych nie wykazata, by w sprawie doszio do
razgcego naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezato wyjasni¢, dlaczego zarzut pierwszy kasacji
musiat zostaC oceniony jako oczywiscie bezzasadny. Btednie bowiem obronca
przyjat, ze ,kazda uchwata nominacyjna podejmowana przez ten organ (KRS) w
stosunku do konkretnego Sedziego rodzi uzasadniong watpliwos¢, iz Sedzia ten
jest rowniez Sedzig zaleznym od wtadzy wykonawczej. To musi rodzi¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci i niezaleznosci w danej sprawie, ktorg
prowadzi”.

Kwestia ta zostata juz starannie wytozona — zaréwno w uchwale petnego
skladu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW
2020, z. 2, poz. 7), jak i wydanym na jej podstawie orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W uchwale tej stwierdzono miedzy innymi: ,Nienalezyta obsada sadu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w

rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw



Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci” (teza 2 uchwaty).

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit — ,Oceniajgc zasadnos¢
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, sgad bierze pod uwage wszelkie
okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jej zachowanie. Mogg one obejmowac
powigzanie sedziego ze stronami sporu, okolicznosci Sswiadczgce o uzaleznieniu
sedziego od okreslonych podmiotéw zewnetrznych, w tym innych organdw panstwa
czy partii politycznych. Znaczenie moze mieC przy tym sposob uzyskania
okreslonych profitéw lub awansow przez sedziego. (...) Niewatpliwie uzasadnione
watpliwosci podwazajgce dochowanie tego standardu wystepujg wowczas, gdy
sedzia ten zaangazowany byt bezposrednio przed powotaniem na urzad, w
jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub innych organach wiadzy
wykonawczej lub Krajowej Radzie Sgdownictwa. Dotyczy to okresu, w ktorym
kierownictwo organow zwierzchnich tych jednostek ksztattowane byto przez
wiekszos¢ parlamentarng uchwalajgcg ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Nie bez znaczenia jest stosunek sedziego
do dokonywanych zmian, publicznie wyrazany zaréwno w procedurze konkursowej,
jak i pozniej, zwtaszcza w zakresie akceptacji niekonstytucyjnych dziatan organéw
witadzy wykonawczej wobec sgdéw, w tym Sgdu Najwyzszego, czy akceptacji utraty
przez Krajowg Rade Sagdownictwa przymiotu niezaleznosci. Wypowiedzi tego
rodzaju, w kontekscie omawianych wcze$niej wadliwosci w procesie powotywania
na stanowisko sedziego, mogg stwarza¢ powazne watpliwosci co do zaleznosci
miedzy wskazaniem danego kandydata przez Krajowg Rade Sgdownictwa jako
osoby majgcej by¢ powotang do petnienia urzedu a ujawniong przychylnoscig
wobec srodowisk politycznych, ktére uzyskaty dominujgcy wptyw na prace tej Rady.
(...) Inng okolicznoscig uzasadniajgcg watpliwosci co do niezawistosci kandydata sg
procedury konkursowe, w ktorych wskazano osobe o oczywiscie mniejszych
kompetencjach w stosunku do innych oséb startujgcych w konkursie. W przypadku
sedziow przedstawianych do awansowania przez Krajowg Rade Sagdownictwa
istotne znaczenie bedzie miat charakter awansu, w szczegdlnosci to, jak szybko do
niego doszto oraz na jakie stanowisko awansowat dany sedzia. Na przyktad

awansowanie sedziego sadu rejonowego na stanowisko sedziego sadu



apelacyjnego (tym bardziej Sgdu Najwyzszego) budzi¢ moze istotne watpliwosci co
do jego niezaleznosci, ze wzgledu na podejrzenie, Ze swoje stanowisko zawdziecza
przede wszystkim politycznemu poparciu, a nie wiedzy prawniczej i doswiadczeniu”
(pkt 52).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przyjete na gruncie tej uchwaly,
potwierdza, ze nie jest wystarczajgce wskazanie, iz dana osoba zostata powotana
na stanowisko sedziego na wniosek nowo-uksztattowanej KRS, bowiem konieczne
jest takze wskazanie na dodatkowe okolicznosci, ktore swiadczg o naruszeniu
standardéw niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie, co dopiero moze
prowadzi¢ do stwierdzenia wystgpienia przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W
postanowieniu z dnia 17 lutego 2021 r., sprawie IV KK 17/21 (LEX nr 3121320),
Sad Najwyzszy stwierdzit - ,Jezeli dana osoba zostata powotana na stanowisko
sedziego sgdu powszechnego na skutek rekomendacji KRS uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa, muszg przy tym - zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (teza 2) - dla stwierdzenia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi¢ dodatkowe
okolicznosci, ktore swiadczg o naruszeniu standardéw niezawistosci i bezstronnosci
w konkretnej sprawie i w jej niepowtarzalnych okolicznosciach” (podobnie:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., IV KK 290/20, LEX
nr 3144843).

Nie jest mozliwe podwazanie kompetencji sedziego do udzialu w wydaniu
orzeczenia wytgcznie na podstawie samego zaistnienia w obrocie prawnym
przedmiotowej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., bez
wykazania podniesionych watpliwosci. Zarzut dotyczgcy takich watpliwosci nalezy
bowiem konstruowacé in concreto: sformutowaé konkretne zarzuty, a takze wykazac
lub chociazby uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak bezstronnosci lub
niezawistosci sedziego w znaczeniu, jakie zostato przyjete w wyroku TSUE z dnia
19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18) oraz w powyzszej uchwale
Sadu Najwyzszego, jako wskazujgce na to, ze dochodzi¢ moze do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu wskazanych wczesniej aktow

prawnych.



Réwniez w postanowieniu z dnia 9 marca 2022 r., w sprawie | KZP 13/21,
(OSNK 2022, z. 4, poz. 13) Sad Najwyzszy stwierdzit - ,Nie jest wykluczone, ze
mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje
standard niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego uczestniczgcego w
sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w postepowaniu
konkursowym przeprowadzonym w sposob ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, w konkretnych
okolicznosciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie rownoznaczne
z koniecznoscig przyjecia, ze sktad sgdu z jego udziatem spetnia minimalne
wymagania dla zachowania niezawistosci i bezstronno$ci”.

Z kolei w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego Izby Karnej z dnia 2
czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), podkreslono
ponownie, ze: ,Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektoérych innych ustaw (...) nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktérego skfad i sposdb wytaniania reguluje Konstytucja
RP, w szczegodlnoéci w art. 187 ust.1”. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazat -
.brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radag
Sagdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
podkresli¢, ze sam fakt, iz wydajgcy zaskarzony wyrok sedzia Sadu Apelacyjnego
w [...], L. S. powotany zostat do orzekania w tym Sadzie na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami w/w ustawy z 8
grudnia 2017 r., nie stanowi sam w sobie (automatycznie) bezwzglednej przestanki
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Obronca btednie zinterpretowat tresc
uchwaty Sadu Najwyzszego i nie przedstawit zadnych okolicznosci moggcych w
sposob rzeczywisty wptyng¢ na ocene bezstronnosci sedziego. W tej sytuacji jego
stanowisko, ze ,wadliwosé procedury powotfania prowadzi do wniosku, ze jest on

dodatkowo Sedzig nieuprawnionym do orzekania w Sadzie, do ktdérego zostat



nominowany przez KRS w procedurze obowigzujgcej po 7 grudnia 2017 r.” - jest
chybione.

Réwniez btedne sg twierdzenia obroncy odnoszgce sie do sedzi Sadu
Okregowego w L.- E. M., delegowanej do Sgdu Apelacyjnego w [...] co do tego, ze
.W Okresie delegowania Sedziowie ci (delegowani) nie sg objeci gwarancjami
niezawistosci i bezstronnosci, ktorymi powinni podlegaé wszyscy Sedziowie w
panstwie prawa” - co w konsekwencji miatoby takze prowadzic do w/w
bezwzglednej podstawy odwotawczej.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w dniu 16 listopada 2021 r. (w
sprawach potgczonych od C-748/19 do C-754/19) wydat wyrok, gdzie stwierdzit:
.LLrawo Unii stoi na przeszkodzie obowigzujgcemu w Polsce systemowi
zezwalajgcemu Ministrowi Sprawiedliwosci na delegowanie sedziow do sadow
karnych wyzszej instancji, z ktorego to delegowania Minister Sprawiedliwosci,
bedacy zarazem Prokuratorem Generalnym, moze odwota¢ sedziego w kazdym
czasie i bez uzasadnienia. Wymog niezawistosci sedziowskiej wymaga bowiem, by
przepisy dotyczgce takiego delegowania przewidywaty niezbedne gwarancje w celu
unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego delegowania do politycznej kontroli
tresci orzeczen sgdowych, w szczegolnosci w obszarze prawa karnego".

Jednak jasno z tego orzeczenia wynikato, ze Trybunat odnosit sie jedynie do
delegaciji bezterminowych, wydanych na czas nieokreslony. Z kolei Sgd Najwyzszy
w orzeczeniach wydanych na podstawie tego wyroku podkreslat miedzy innymi, ze
jedynie delegowanie sedziego w oparciu o art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. do wykonywania
obowigzkdéw orzeczniczych w innym sadzie na czas petnienia okreslonej funkcji (np.
prezesa sgdu powszechnego jakiegokolwiek rzedu) stanowi rodzaj delegacji
nieznanej w polskim systemie prawnym i sitg rzeczy nie wywotuje skutkow
prawnych; orzeczenia wydane z udzialem tak nieprawidlowo delegowanego
sedziego dotkniete sg bezwzglednym uchybieniem, o ktérym mowa w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 maja 2021 r., IV KK 70/21,
OSNK 2021, z. 8, poz. 32;z dnia 9 wrze$nia 2021 r., IV KK 384/21, LEX nr
3231828).

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma to, ze delegacja SSO- E. M. nie

jest ,delegacjg prezesowskg” wydawang na okres petnienia okreslonej funkcji, ani



delegacjg na czas nieokreslony. Jest to delegacja terminowa: od dnia 18 czerwca
2020 r. do 17 czerwca 2021 r. (k. 15). Nie wystepowat w niej element wptywajacy
na ograniczenie niezawistosci sedziego w postaci tej, jaka stanowita przyczyne
uchylenia wyroku sgdu odwotawczego w innych sprawach: ,mozliwosci odwotania
sedziego z delegowania w kazdym czasie i bez publicznie znanych motywdw
mogtaby takze wywota¢ u sedziego delegowanego poczucie, ze powinien on
spetni¢ oczekiwania Ministra Sprawiedliwosci, co mogtoby w konsekwencji
powodowac¢, ze w samych sedziach zrodzi sie wrazenie, iz sg oni
<<podporzgdkowani>> Ministrowi Sprawiedliwosci, w sposéb niezgodny z zasadg
nieusuwalnosci sedziow”.

Nalezy zauwazyC, ze w przedstawionej sytuacji ocenie podlega zwlaszcza
okolicznosc istnienia albo braku gwarancji niezawistosci i bezstronnosci orzekania
w sprawie. Istnie¢ muszg jednak przestanki, ktore w powigzaniu z faktem takiej
delegacji podwazajg niezawistos¢ i bezstronnos¢ sedziego. Stabilnos¢ orzeczen i
potrzeba ich poszanowania sg bowiem réwniez wartosciami o szczegolnej mocy,
stuzgcymi samemu wymiarowi sprawiedliwosci i spoteczenstwu, dla ktoérego
istniejg, chronionymi prawem krajowym oraz prawem Unii Europejskiej. W niniejszej
sprawie obrohca nie przedstawit Zzadnej okolicznosci ani zadnego dowodu
wskazujgcego, by w odniesieniu do tego konkretnego sedziego nie zostaty
zapewnione omawiane gwarancje bezstronnosci i niezawistosci. Takie przestanki
nie mogqg jednak wynikac tylko z samego faktu delegacji (zwtaszcza, gdy na gruncie
prawa krajowego jest prawidtowa), ale takze z okolicznosci z nig zwigzanych
wskazujgcych na brak bezstronosci lub podwazajgcych jg w sposéb obiektywny. Z
tych przyczyn nie doszto do wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. poprzez nienalezytg obsade Sgdu Apelacyjnego w [...]

W pozostatej czesci (zarzuty z pkt 2 i 3 petitum kasacji) niniejsza skarga
znajduje sie na granicy dopuszczalnosci. Drugi zarzut zostat w catosci skierowany
przeciwko ustaleniom faktycznym poczynionym w sprawie przez Sgd Okregowy w
P.. Z analizy akt sprawy i treSci uzasadnieh Sgddéw obu instancji wynika, ze
catkowicie gotostowne jest twierdzenie, jakoby miat miejsce ,brak przywotania
jakiegokolwiek swiadka w zakresie przebiegu zdarzenia przypisanego w punkcie 1”.

Sad | instancji starannie i szczegdétowo omowit zeznania wszystkich naocznych



10

Swiadkow zdarzenia i poddat je rzetelnej analizie, ktora zawarta zostata w
uzasadnieniu jego wyroku. Z analizy tej niezbicie wynika, ze trafna jest ocena Sadu
odwotawczego co do tego, iz ,wszystkie dowody zebrane w sprawie (i to bez
wzgledu na jakim etapie zostaty przeprowadzone, jakg miaty wymowe) i jakie byto
ich zrédto - zostaty poddane jednolitemu procesowi oceny, co uczyniono z pomocg
tych samych kryteriéw i dopiero takie postuzyty za podstawe do poczynienia ustalen
faktycznych. Selekcja ta jest obiektywna, opiera sie na konkretach, a nie na tezach
tworzonych dla potrzeb okreslonych wersji. Sad jasno wskazywat, ktére zeznania
Swiadkdéw uznaje za wiarygodne w catosci, a ktére w czesci i dlaczego. | tak m in. w
catosci za wiarygodne uznat zeznania A. K., M. B.,, M. B. czy tez T. R. (k. 21-26
uzasadnienia). W czesci wiare dat z kolei zeznaniom swiadka R. B. (k. 26-27
uzasadnienia). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad | instancji starannie i
doktadnie omowit oraz przeanalizowat powyzsze zeznania swiadkow jak i pozostate
dowody niekwestionowane przez obroncow skazanych”.

Sad odwotawczy rowniez bardzo starannie odniést sie do catkowicie
bezpodstawnego twierdzenia obroncy, ze pokrzywdzony D. J. mogt przewrocic sie i
spowodowac urazy w takim zakresie, jak w opisie czynu przypisanego. Wskazat, ze
biegty chirurg W. P. na etapie postepowania przygotowawczego wydat pisemng
opinie dotyczgcg obrazen jakich doznat pokrzywdzony (k. 64) i podat ogdlnie, iz
mogty one powstaC w okolicznosciach wskazanych w trakcie $ledztwa. Na
rozprawie przed sagdem wydat opinie ustng uzupetniajgcg (k. 741). Jednak opinia ta
nie byfa ani petna, ani jasna. Nie pozwalata bowiem zrozumie¢ wyrazonych w niej
ocen i poglagdéw, a takze sposobu dochodzenia do nich. Oceniona zostata jako
niespojna, bowiem zawierata rozne wnioski koncowe, ktére utrudniaty odczytanie
ostatecznego pogladu biegtego — w szczegdlnosci nie wyjasniata, w jaki sposdb
pokrzywdzony ,upadajgc na ziemie” mégtby uderzy¢ sie w gtowe tak wiele razy.
Ekspertyza wydana nastepnie przez biegtg A. K. spetniata juz wszystkie wymogi
przewidziane prawem, a tym samym stanowita w petni miarodajny dowdd w
sprawie. Wynikato z niej jasno, jakich obrazen doznat pokrzywdzony i jaki byt
mechanizm ich powstania (k. 867-868). Biegta podata w opinii pisemnej i
potwierdzita przed sgdem, ze do powstania stwierdzonych obrazen doszio w

wyniku czynnego dziatania narzedzia twardego, tepego lub tepokrawedzistego
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godzgcego z duzg sita w glowe pokrzywdzonego. Sg to - jak podata - obrazenia
charakterystyczne dla czynnych urazéw zadanych z duzg sitg. W Swietle tych
whnioskéw powstanie tak rozlegtych obrazen, ich mnogos¢ i lokalizacja, w praktyce
wykluczaty uznanie, iz doszto do nich w wyniku upadku pokrzywdzonego. Wnioski
tej opinii zupetnie ignoruje autor kasacji, a przeciez to na jej podstawie orzekat Sad
Okregowy, odrzucajgc wnioski przestawione przez poprzedniego biegtego. Chociaz
formalnie zostat przedstawiony zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego,
w postaci art. 7 k.p.k., to cata tres¢ kasacji odnosi sie sfery ustalen faktycznych.
Uzasadnienie zarzutéw kasacyjnych ogranicza sie do forsowania wersji wydarzen
odmiennej niz przyjeta przez Sad | instancji, a uznana za trafng przez Sad
odwotawczy - i wyrazenia braku zgody na ustalenia faktyczne przyjete w wyroku
Sadu | instancji. W szczegolnosci obronca nie wyjasnia, na czym miatoby polegac
naruszenie przepisow procesowych przez Sad | instancji, ograniczajgc sie do
przedstawienia swojej wersji wydarzen. Nie wspomina rowniez, na czym miatoby
polega¢ naruszenie prawa przez Sad odwotawczy. W rezultacie, kasacja zostata
zbudowana na kwestionowaniu trafnosci poczynionych ustalen faktycznych, co nie
jest zabiegiem skutecznym na etapie postepowania kasacyjnego, bowiem prowadzi
do obejscia przepisu art. 523 k.p.k. i przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w
apelacyjng. Taki sposoéb sformutowania zarzutu kasacyjnego nie moégt zostaé
uznany za prawidtowy.

Z jednolitego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze istotg kasacji nie
moze by¢ samo negowanie wiarygodnosci dowoddéw stanowigcych podstawe
przypisania winy skazanemu tylko dlatego, ze zostaty one ocenione w sposoéb dla
niego niekorzystny. Tego rodzaju zabieg stanowi nie tylko nieuprawniong polemike,
ale tez obejscie przepisu art. 523 k.p.k. Z faktu zas, iz okreslonym dowodom Sady
nadaty walor wiarygodno$ci, innym za$§ go odmowity, nie sposob czyni¢ zarzutu
obrazy prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 wrzesnia 2020 ., |
KK 83/20, LEX nr 3093754; z dnia 29 maja 2020 r., Il KK 240/19, LEX nr 3275638).
Przede wszystkim zas kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo
rygorystycznych uwarunkowaniach formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw
kasacyjnych. W zadnym razie nie jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji

oparcie sie przez jej autora na prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i
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wiasnych wnioskéw z tych ocen ptyngcych, bez wykazania uchybien — i to razgcych
— w procedowaniu bgdz rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktore w dodatku mogty
mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 lipca 2021 r., | KK 121/20, LEX nr 3304206). Postepowanie kasacyjne nie
jest tzw. trzecig instancjg, nie stuzy zatem do inicjowania powtdrnej kontroli w
zakresie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ani ponownej kontroli
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, lecz ma na celu eliminacje btedéw
wynikajgcych z wadliwego w stopniu razgcym zastosowania przepisdw prawa
materialnego lub procesowego albo zwigzanych z wystgpieniem przestanek z art.
439 § 1 k.p.k, t. tzw. bezwzglednych podstaw odwotawczych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2021 r., V KK 149/21, LEX nr
3269964). Oczywista bezzasadnos¢ kasacji zachodzi w sytuacji, gdy juz na
pierwszy rzut oka, z jedynie pobieznej, a nie wnikliwej oceny podniesionych w niej
zarzutow w jasny sposob wynika, ze sg one nietrafne i nie mogg doprowadzi¢ do
oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu w postaci wzruszenia zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2021 r., Il KK
184/21, LEX nr 3304207). Wtasnie taka oczywista bezzasadnosS¢ wystgpita w
niniejszej sprawie.

Nalezy wskazacé, ze réwniez trzeci zarzut kasacji okazat sie catkowicie
bezzasadny, bowiem nie doszto do naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 §
2 k.p.k. Do zarzutow apelacji Sgd odwotawczy odnidst sie w sposéb szczegdtowy, a
wiec nalezny i zgodny z przepisami. Wskazat wyraznie, na jakiej podstawie i
dlaczego uznat, ze Sad | instancji nie dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i dlaczego wymowa zebranego w
sprawie materialu dowodowego byta jednoznaczna. Skarzgcy nie wykazat, iz
niektore z zarzutow apelacyjnych nie zostaty w ogdle rozpoznane (naruszenie art.
433 § 2 k.p.k.), lub tez jedynie w sposéb niepetny (naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.).
Oba te zarzuty wymagatyby bowiem nadto wykazania, ze uchybienia takie, jezeli
faktycznie wystgpity - miaty istotny wptyw na tre$¢ zapadtego rozstrzygniecia, czego
obronca nie uczynit (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., V KK
108/18, LEX nr 2642389, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2019 r.,
V KK 613/18, LEX nr 2615843).
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Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanych na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k. jako oczywiscie bezzasadng. O kosztach sgdowych postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.,
obcigzajgc nimi skazanych w czesciach na nich przypadajacych.

[as]



