Sygn. akt V KK 54/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 maja 2020 r.,
Ssprawy Z. S.

skazanego z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VI Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...)

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. W. K. Kancelaria
Adwokacka w J., kwote 442 zi. i 80 gr. (czterysta czterdziesci dwa
zlote i osiemdziesiat groszy), w tym 23 % podatku VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji w sprawie
skazanego Z. S.;

lll. obciaza skazanego Z. S. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J., wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),
uznat Z. S. za winnego tego, ze dnia 6 pazdziernika 2015 r. w J. , wo;. (...), na ul. S.
kierowat po drodze publicznej motorowerem marki Bet Win o nr. Rej. (...) wbrew
orzeczonemu wyrokiem tego Sgdu z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie Il K (...)

zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na



okres 5 lat bedgc uprzednio skazanym wyrokiem tego Sadu z dnia 21 maja 2012 r.
w sprawie Il K (...) za wystepek okreslony w art. 178a § 4 k.k. na kare roku
pozbawienia wolnosci, ktérg odbyt w okresie od 12 lipca do 16 pazdziernika 201 r.
oraz od 19 pazdziernika 2014 r. godz. 21.51 do 11 lipca 2015 r. godz. 8.55, {j.
wystepku okreslonego w art. 244 w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
244 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca Z. S. , zaskarzajgc go w catosci. W
srodku odwotawczym podniesiono zarzuty:

1. naruszenia art. 7 k.p.k. w zakresie dowolnej, zdaniem skarzgcego, oceny
dowodéw w postaci informacji Starostwa Powiatowego w J., wyjasnien
oskarzonego Z. S i zeznan swiadkow K. J. i B. B. w odniesieniu do pojazdu, ktérym
oskarzony miat kierowa¢ w dniu zdarzenia w sytuacji, gdy ,prawidtowa ocena
powyzszych dowoddéw nasuwa daleko idgce watpliwosci w tym zakresie i powinna
by¢ rozpatrywana przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.”,

2. razgcej niewspoétmiernosci kary, w sytuacji gdy warunki i witasciwosci
osobiste oskarzonego, w tym jego stan zdrowia oraz konieczno$¢ opiekowania sie
chorg matkg uzasadniajg wymierzenie kary w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia.

Podnoszac te zarzuty, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego Z. S. od popetnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o obnizenie kary do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, wzglednie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w J. , wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI Ka
(...), utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta obrohca skazanego Z. S.. W
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia podniesiono zarzuty:

1. razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia art. 244
kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wskutek zakwalifikowania z tego przepisu czynu,
polegajgcego na niezastosowaniu sie do orzeczonego przez Sad zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, podczas gdy prawidtowa analiza

zebranego w sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw do konstruowania



takich twierdzen, albowiem skazany, wbrew stanowisku Sgddéw obu instancji, nie
zostat zatrzymany na drodze publicznej, jak rowniez nie zostat on zatrzymany w
trakcie rzekomego poruszania sie pojazdem mechanicznym — motorowerem marki
Bet Win o nr. rej. (...), jak réwniez taki pojazd nie figuruje w danych Starostwa
Powiatowego w J., co miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego w J. , ktoére w catosci oparte zostato na ustaleniach
poczynionych przez Sgd Rejonowy w J. , nie sposob jest przypisa¢ skazanemu
jakikolwiek czyn przestepny, nie majgc zadnego dowodu wskazujgcego na fakt w
istocie poruszania przez skazanego jakimkolwiek pojazdem w dniu 7 pazdziernika
2015r.,

2. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie swobodnej oceny materiatu
dowodowego, w szczegolnosci zeznan swiadkéw K. J. i B. B. w zakresie, w jakim
zeznania te byly spojne w sposob graniczgcy z identycznoscig w postepowaniu
przygotowawczym, co z oczywistych wzgledow czynito je rowniez podobnymi w
postepowaniu sgdowym, cho¢ nie byly one juz niemalze identyczne, w
konsekwencji czego nalezatoby uznaé, iz ,nie jest potrzebna szczegdlna
przenikliwos¢, by tgczac ww. okolicznosci stwierdzi¢”, iz zeznania tych dwoch
Swiadkéw nalezato oceni¢ z duzg dozg ostroznoéci i lojalnosci wobec pozostatego
materialu dowodowego, ktoéry kompletnie nie potwierdzat, iz skazany w istocie w
dniu 7 pazdziernika 2015 r. poruszat sie po drodze publicznej pojazdem
mechanicznym,

3. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie swobodnej oceny materiatu
dowodowego, w szczegolnosci dotyczgcego pojazdu mechanicznego, ktorym miat
porusza¢ sie skazany w dniu 7 pazdziernika 2015 r., podczas gdy Rzecznik
Oskarzenia Publicznego nie dokonat w tym zakresie Zadnych ustalen, poza
zeznaniami $wiadkéw — funkcjonariuszy Policji — jakim pojazdem, jesli w ogdle,
mogt poruszacC sie skazany oraz jaki jest charakter tego pojazdu w kontekscie
pojazdu mechanicznego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Autorka kasacji wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji,



2. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy skazanego kosztow
nieoptaconej tak w catosci, jak i w czesci pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu za sporzgdzenie kasacji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w J., pismem z dnia 7
stycznia 2020 r., wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest oczywiscie bezzasadna i podlegata oddaleniu w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. Przed odniesieniem sie do poszczegodlnych zarzutow
sformutowanych w kasacji, nalezy, dla porzadku, wskazac, iz nadzwyczajny srodek
zaskarzenia zawiera pewne usterki, ktore wymagajg krétkiego ustosunkowania sie.
Po pierwsze, w czesci wstepnej kasacji adw. E. W. K. wskazata, ze dziata jako
obronca z wyboru skazanego Z. S., by nastepnie — w pkt. 2 wnioskow kasacyjnych
— domagac sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa na jej rzecz nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez nig skazanemu z urzedu. Sprzecznos$c¢ ta w zestawieniu z
aktami sprawy ostatecznie musiata by¢ rozstrzygnieta przez uznanie, ze stosunek
obronczy miedzy Autorkg kasacji a skazanym zostat nawigzany w drodze
wyznaczenia z urzedu. Po drugie, Autorka nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia we
wszystkich zarzutach kasacji wadliwie okredla date popetnienia przypisanego
przestepstwa na dzien 7 pazdziernika 2015 r. (s. 2 kasac;ji), podczas gdy lektura
zaréwno wyroku Sadu pierwszej instancji, ti. Sgdu Rejonowego w J., jak i jego
uzasadnienia dowodzi, ze czyn ten popetniony byt 6 pazdziernika 2015 r. (co trafnie
zostato juz wskazane w uzasadnieniu kasacji przy relacjonowaniu tresci wyroku, s.
3 kasacji). Po trzecie wreszcie, Autorce kasacji nie mogto chodzi¢, w ramach
zarzutéw z pkt. 2 i 3 (naruszenie art. 7 k.p.k.), o to — jak wskazata — iz Sgd miat
dokona¢ swobodnej oceny dowodow (gdyz takg wiasnie tres¢ ma zapisana w tym

przepisie zasada swobodnej oceny dowoddw), a najpewniej o to, ze ocena ta miata

by¢ dowolna, a wiec nie miescita sie¢ w granicach wyznaczonych przez przepisy
procesowe.

Przechodzgc do oceny zarzutéw kasacyjnych, wskazaé nalezy, ze pierwszy
z nich jest oczywiscie bezzasadny i to na kilku ptaszczyznach. Po pierwsze, Sgd
Okregowy w J. nie stosowat prawa materialnego — nie dokonywat bowiem w

orzeczeniu Sadu pierwszej instancji jakichkolwiek zmian, a jedynie utrzymat to



orzeczenie w mocy. Juz przy uwzglednieniu tej okolicznosci, w potgczeniu z tym, ze
kasacjg strona moze zaskarzy¢ jedynie wyrok sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.),
zarzut ten jawi sie jako pozbawiony wszelkich podstaw. Po drugie, w apelacji
obroncy oskarzonego Z. S. nie sformutowano w ogole jakiegokolwiek zarzutu
naruszenia prawa materialnego. Sgd Okregowy w J. , dziatajgc jako odwotawczy,
orzekat w granicach podniesionych w apelacji zarzutéw (art. 433 § 1 k.p.k.) i nie byt
zobowigzany badac¢ prawidtowosci zastosowania prawa materialnego, chyba ze
zachodzitaby jedna =z okolicznosci uzasadniajgcych orzekanie przez sad
odwotawczy w zakresie szerszym - art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k. albo art. 455 k.p.k..
Na naruszenie ktorykolwiek z tych przepisow nie wskazano jednak ani w pierwszym,
ani w kolejnych zarzutach kasacyjnych. Po trzecie wreszcie, co uszio uwadze
Autorce kasacji , zarzut naruszania prawa materialnego moze by¢ sformutowany
jedynie wtedy, gdy nie kwestionuje sie poczynionych przez sad ustalenh faktycznych.
Z tresci kasaciji (por. zarzut z pkt. 2 i 3) wynika natomiast, ze kwestionuje sie w nigj
wiasnie ustalenia faktyczne w zakresie tego, czy Z. S. w ogdle kierowat pojazdem,
a jezeli tak, to kiedy i gdzie oraz jaki byt charakter tego pojazdu. Jest to widoczne
nawet w tredci samego zarzutu z pkt. 1, w ktérym obroica kontestuje poczynione
przez Sad Rejonowy w J. ustalenia, zestawiajgc je z wkasnym wyobrazeniem tego,
jak stan faktyczny sprawy powinien byt zostac ustalony.

Drugi z podniesionych zarzutow jest takze oczywiscie bezzasadny. W tej
mierze nalezy podkresli¢, iz Sad drugiej instancji nie dokonywat odmiennej oceny
dowodow, anizeli uczynit to Sgd Rejonowy w J. , co dopiero otworzytoby procesowg
droge do postawienia w kasacji zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. Jezeli Autorka
kasacji chciata natomiast wskazaé¢, ze Sgd Okregowy w J. naruszyt przepisy o
kontroli odwotawczej w zakresie podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 7
k.p.k., to miata obowigzek (wynikajgcy z przedmiotu zaskarzenia — art. 519 k.p.k.)
wskazania na taki przepis o postepowaniu apelacyjnym, ktoéry naruszony miat
zostac przez Sad odwotawczy (np. art. 433 § 2 k.p.k.). Nawet jezeli tak odczytywac
niedoskonale sformutowang w tej mierze kasacje ( por. art. 118 § 11 2 k.p.k.), to nie
zmienia to nic w przedstawionej ocenie tego zarzutu. Sgd Okregowy w J. odnidst
sie bowiem szeroko do podniesionej w apelacji kwestii pojazdu, ktérym poruszat sie

Z. S. — zarébwno co dostepu skazanego do motocykla jego ojca i mozliwosci



wykorzystania tablicy rejestracyjnej pojazdu, jak i podobienstwa w zeznaniach
ztozonych przez funkcjonariuszy Policji na etapie postepowania przygotowawczego.
Podkreslit, ze podobienstwo to nie moze skutkowa¢ dyskwalifikacjg zeznan tych
swiadkéw en bloc, a jezeli juz — to jedynie funkcjonariusza sktadajgcego zeznania
jako drugi i to tylko na etapie postepowania przygotowawczego (s. 3-4
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Podzielit tez ocene materiatu dowodowego
przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji, ktoéry to odnoszac sie do zeznan
funkcjonariuszy Policji przeprowadzajgcych kontrole drogowa, nie tylko wykazat, ze
zadne z nich nie miato jakichkolwiek powodow do fatszywego pomawiania Z. S. o
prowadzenie pojazdu mechanicznego w okreslonym miejscu i dniu, ale takze
odniost tres¢ zeznan tych swiadkéw do zeznan swiadkow J. D. , W. T.iP. S. , z
ktérych jednoznacznie wynika, ze nie mozna podzieli¢ wyjasnien Z. S., jakoby z
uwagi na stan zdrowia nie byt w stanie prowadzi¢ motoroweru (s. 2 uzasadnienia
wyroku Sgdu Rejonowego w J. ). Sad ten takze szczegdtowo wykazat, dlaczego
dowody z zeznan innych $wiadkdbw nie mogly prowadzi¢ do skutecznego
zakwestionowania oceny zeznan $wiadkéw K. J. i B. B. ( por. s. 2-3 uzasadnienia
wyroku). Stanowiska tego nie mogg skutecznie zakwestionowacC ogodlnikowe i
wybiorczo wskazane w materiale dowodowym rzekome watpliwosci, przedstawione
powierzchownie w jednym akapicie na s. 4 uzasadnienia kasacji.

Ostatni zarzut kasacji jest takze oczywiscie bezzasadny. Nie znajduje on
oparcia w poczynionych przez Sady ustaleniach faktycznych i tresci dostepnych
dowodow. Skazanemu przypisano wszak prowadzenie na drodze publicznej
motoroweru Bet Win, a pojazd ten niewatpliwie nalezy do kategorii pojazdéw
mechanicznych por. np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
12 maja 1993 r., | KZP 9/93. Stwierdzono w niej, ze motorower, przeznaczony do
poruszania sie w ruchu drogowym wytgcznie przy pomocy silnika, jest pojazdem
mechanicznym w rozumieniu przepisow kodeksu karnego i kodeksu wykroczen,
niezaleznie od posiadanych parametrow technicznych. Nawet orzeczenie sgdu
powotane w uzasadnieniu kasacji wprost wskazuje, ze motorower nalezy do
kategorii pojazdow mechanicznych, natomiast wymaog okreslonej pojemnosci silnika
odnosi sie do roweru zaopatrzonego w silnik pomocniczy. Z dowodéw uznanych

przez Sady orzekajgce nie wynikato natomiast, aby Z. S. miat porusza¢ sie



rowerem, ktory dodatkowo wyposazony byt w silnik, a dopiero to uzasadniatoby
potrzebe prowadzenia szczegotowych ustalen w zakresie pojemnosci takiego
silnika.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej powodami Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



