Sygn. akt V KK 54/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie G. M.

podejrzanego o popetnienie czynu z art. 207 § 1 kk i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 lutego 2019r.,

kasacji wniesionej przez obrohce podejrzanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Kz [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

l. uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe podejrzanego G. M.
przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
wL.;

ll. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
podejrzanego, adw. M. P. (Kancelaria Adwokacka w L.),
kwote 738,00 (siedemset trzydziesci osiem) zt, w tym 23 % VAT,
za obrone w postepowaniu kasacyjnym przed Sadem
Najwyzszym oraz kwote 702,00 (siedemset dwa) zi, tytutem

zwrotu poniesionych wydatkow.



UZASADNIENIE
W dniu 25 lipca 2017 r. roku Prokurator Rejonowy w L. wniost,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kp.k. w zw. z art. 31 § 1 Kkk

iart. 324 § 1 k.p.k. wzw. z art. 93b § 1, 3 i 5 k.k. w zw. z art. 93c pkt 1 k.k.

iart. 93 g § 1 kk w zw. z art. 93a § 1 pkt 4 kk. o umorzenie postepowania

i zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia

w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym wobec G. M. o podejrzanego

o to ze:

I. w okresach od maja 2016 r. do pazdziernika 2016 r. oraz od grudnia
2016 r. do 4 maja 2017 r. w C. nr [...] gm. C. rejonu ., w miejscu
zamieszkania, znecat sie psychicznie oraz fizycznie nad swojg zong J. M.,
w ten sposdb, ze bedac trzezwy oraz znajdujgc sie pod wptywem
alkoholu, bez powodu oraz z btahych powodow, wszczynat awantury
w miejscu zamieszkania, podczas ktorych wyzywat i ponizat ja stowami
wulgarnymi, powszechnie uznawanymi za obrazliwe i obelzywe,
oskarzat o zdrady oraz w wyzej wymienionym okresie czasu zadawat
pokrzywdzonej uderzenia rekoma po twarzy i catym ciele, chwytat jg
za szyje i podduszat, czym spowodowat u niej podbiegniecia krwawe
na twarzy i szyi, skutkujgcych naruszeniem czynnosSci narzgadu ciata
na okres ponizej dni 7 za$ na poczagtku 2017 r. naruszyt jej nietykalnos¢
cielesng, w ten sposodb, ze sitg zerwat z pokrzywdzonej bielizne i grozit jej
zgwatceniem, a 4 maja 2017 r. pod pretekstem wydania od pokrzywdzonej
ich wspdlnych pieniedzy wyzywat i ponizat jg stowami powszechnie
uznanymi za obrazliwe i obelzywe, grozit jej zgwatceniem oraz pomimo
posiadanej wiedzy, ze pokrzywdzona jest w 20 tygodniu cigzy, chwycit jg
za szyje ipodduszat, czym spowodowat u niej podbiegniecia krwawe
na szyi bez utraty przytomnos$ci, skutkujgce naruszeniem czynnosci
narzgdow ciata w/w na okres ponizej 7 dni, czym dziatat na szkode J. M.,
przy czym czynu tego dopuscit sie nie majgc mozliwosci rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, tj.oczyn z art. 207
§lkk.iart. 157 § 2k.k. wzw. zart. 157 § 4 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 31§ 1 kk;

II. W dn. 4 maja 2017 r. okoto godz. 15.30 w C. nr [...] rejonu |., stosowat



przemoc w celu zmuszenia umundurowanego funkcjonariusza Policji
st. sierz. A. P. do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej i naruszyt
jego nietykalnos¢ cielesng podczas petnienia obowigzkow stuzbowych
w ten sposéb, ze podczas czynnos$ci zatrzymania ztapat prawg reke
funkcjonariusza po czym zebami przegryzt kciuk tej reki, w wyniku czego
doznat on obrazenia ciata w postaci rany kgsanej kciuka prawego
skutkujgcej naruszeniem czynnosci narzgdéw ciata ww. na okres ponizej
dni 7, czym dziatat na szkode st. sierz. A. P., przy czym czynu tego
dopuscit sie nie majgc mozliwosci rozpoznania jego znaczenia
i pokierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k. i art. 224
§1kk wzw. zart. 11§ 2 k.k. wzw. z art. 31 § 1 k.k.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w L. z 13 wrzesnia 2017 r.,
sygn.akt Il K [..], na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzono postepowanie karne przeciwko G. M.
w zakresie popetnienia obu zarzucanych mu czynéw. Na podstawie art. 93a
§ 1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 93b § 1 k.k. w zw. z art. 93c pkt 1 k.k. w zw. z art.
93g § 1 k.k. orzeczono wobec G. M. Srodek zabezpieczajgcy w postaci
umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez obronce podejrzanego
G. M.. Obronca oskarzonego zarzucita orzeczeniu btgd w ustaleniach
faktycznych polegajgcy na uznaniu przez Sad | instancji, ze podejrzany
dopuscit sie popetnienia pierwszego zarzucanego mu czynu, tj. wystepku
z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 4 k.k. w zw. z art. 11
§2 k.kk. w zw. z art. 31 § 1 k.k. oraz uznaniu w zakresie drugiego
zarzuconego mu czynu, iz spoteczna szkodliwo$é tego czynu jest znaczna.
W uzasadnieniu tego srodka zaskarzenia, obronca podejrzanego wskazata,
ze Swiadkowie pierwszego zarzuconego mu czynu skorzystali z prawa
do odmowy skfadania zeznan, wobec <czego brak jest dowodow
pozwalajgcych na uznanie, iz podejrzany dopuscit sie jego popetnienia.
Takimi dowodami, zdaniem obrohcy podejrzanego, nie jest dokumentacja
zwigzana z wdrozeniem procedury ,Niebieskiej Karty” wobec podejrzanego

oraz opinia lekarska dotyczgca rodzaju i konsekwencji obrazen doznanych



przez pokrzywdzong J. M.. Wskazana opinia lekarska, jak podniosta obronica
podejrzanego, zostata bowiem wydana w oparciu o ogledziny obrazen ciata
pokrzywdzonej, sporzgdzone przez funkcjonariuszy Policji, a skoro
pokrzywdzona skorzystata z prawa do odmowy sktadania zeznan to,
zdaniem obroncy podejrzanego, opisana opinia lekarska nie moze by¢ brana
pod uwage. W zakresie drugiego zarzuconego podejrzanemu czynu obronca
zakwestionowata prawidtowo$S¢ uznania, ze zachowanie podejrzanego
spetniato przestanki znacznej spotecznej szkodliwosci czynu, niezbednej
dla zastosowania art. 93g k.k.

Postanowieniem Sgdu Okregowego w L. z 20 pazdziernika 2017 r.
sygn. akt IV Kz [...], zaskarzone orzeczenie utrzymano w mocy.

Od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w L. kasacje
wniosta obronca G. M., zarzucajgc temu postanowieniu, na podstawie art.
523 § 1 k.p.k.: razagcg obraze przepiséw postepowania majgcg istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia ,a mianowicie: art.7 kpk, polegajgcg na dowolnej ocenie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego art. 433 § 2 k.p.k., art. 458
k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.k. iart. 98 § 1 k.p.k., polegajgce na
nierozwazeniu i braku ustosunkowania sie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia do wszystkich zarzutow podniesionych przez obronce
podejrzanego w zazaleniu na postanowienie Sgdu | instanc;ji.”

Obronca podejrzanego wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w L.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, zasgdzenie
na rzecz podejrzanego kosztow postepowania kasacyjnego oraz zwolnienie
podejrzanego od obowigzku ponoszenia kosztéw kasacji, w wypadku
jej nieuwzglednienia.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Rejonowej w L.
wniost o oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie obu postawionych w niej zarzutow.
Wprawdzie przepis art. 457 § 3 k.p.k. okresla wymogi dotyczgce sporzgdzenia

uzasadnienia wyroku sagdu odwotawczego, ale w orzecznictwie podkresla



sie, ze chociaz kodeks postepowania karnego w zadnym z przepisdéw, w tym
tezwart. 94 § 1 i art. 98 § 1, nie okresla co powinno zawieraC uzasadnienie
postanowienia sgdu odwotawczego, jak to czyni w przypadku wyroku tego sadu
(art. 457 § 3 k.p.k.), to z samej istoty takiego uzasadnienia wynika, ze powinno
ono wskazywac, dlaczego zarzuty i wnioski zazalenia zostaty uznane za zasadne
albo niezasadne. Wymogi te w szczegdlnosci spetniaé powinny postanowienia
sgdow odwotawczych, ktére zapadajg na skutek rozpoznania zazalenia
na postanowienia merytorycznie kohczgce postepowanie, albowiem
te postanowienia sg w swym charakterze bardzo =zblizone do wyrokow
(np. postanowienia SN: z dnia 29.11.2006 r., IV KK 399/06, LEX nr 324599; z dnia
31.10.2008 r., Il KK 76/08, OSNKW 2008, nr 12, poz. 104; z dnia 30.04.2015 r.,
V KK 42/15, LEX nr 1733694). Nie trzeba szerzej uzasadniaC tego, ze wymog
ten powinien by¢ zrealizowany wowczas, gdy zaskarzonym postanowieniem
umorzono postepowanie i orzeczono sSrodek zabezpieczajgcy w postaci
umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Przeprowadzona analiza uzasadnienia postanowienia sgdu odwotawczego
potwierdza trafnos¢ zarzutéw kasacji, ze doszlo przy jego sporzadzeniu
do razgcego naruszenia przepisu art. 457 § 3 k.p.k. Trzeba réwniez stwierdzic,
ze uchybienie to mogto miecC istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg
postanowienia, albowiem braki w sferze uzasadnienia postanowienia dotyczg
kluczowych kwestii, ktére decydowaty o zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego
w najsurowszej postaci (art. 93a § 1 pkt 4 k.p.k.). Przypomnie¢ wypada na wstepie,
ze w zazaleniu obrohca podnosita, ze zachowanie podejrzanego nie spetnia
przestanki znacznej spotecznej szkodliwosci czynu, a wiec stosowanie przyjetego
przez sad srodka zabezpieczajgcego jest niedopuszczalne. Do tego zarzutu
sad odwotawczy nie odniést sie zupetnie, przyjmujgc jedynie i wskazujgc
w uzasadnieniu, ze ze wzgledu na stan chorobowy stwierdzony przez biegtych
lekarzy psychiatréw oraz psychologa ,po stronie podejrzanego istnieje wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez niego czynéw podobnych do zarzucanych
mu w tej sprawie, w zwigzku z czym zachodzg po jego stronie z punktu
medycznego przestanki przewidziane w art. 93a § 1 pkt. 4 kk. zwigzane

z zastosowaniem aktualnie wobec niego srodka zabezpieczajgcego w postaci



umieszczenia tego podejrzanego w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym”.
Tymczasem, co wprost wynika z tresci art. 93g § 1 k.k., to nie samo wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia ponownego czynu zabronionego, oparte
o przestanki medyczne, do ktorych odwotuje sie sad odwotawczy, przesgdza
0 dopuszczalnosci zastosowania tego izolacyjnego Srodka zabezpieczajgcego,
ale takze znaczna spoteczna szkodliwo$¢ takiego czynu, odnoszona do czynu
przypisanego sprawcy.

Spoteczna szkodliwosci czynu, to materialny element kazdego czynu
zabronionego przez ustawe karng, ktory decyduje o tym, czy czyn
taki jest przestepstwem (art. 1 § 2 k.k.). W art. 115 § 2 k.k. ustawodawca wskazat
jakie elementy winny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci kazdego czynu zabronionego. Oceny takiej nalezy
dokonywac indywidualnie, co do kazdego czynu wyczerpujgcego znamiona
okreSlone w ustawie karnej, zarbwno w kontekscie ustalenia, czy czyn taki
jest spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy (art. 1 § 2 k.k.),
jak i wtedy, gdy ustawa karna wigze okreslone skutki z popetnieniem czynu
o okreslonym stopniu spotecznej szkodliwosci (np. art. 66 § 1 k.k., art. 93b § 1 k.k.).
W uktadzie, gdy w zazaleniu obronca podejrzanego zakwestionowata dokonang
przez Sad | instancji ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czyndéw zarzuconych
podejrzanemu, nie sposob uznaé, ze brak stanowiska sgdu odwotawczego
w tym zakresie stanowit wyraz rzetelnej kontroli odwotawcze;.

Zarzut zawarty w kasacji, a odnoszgcy sie do braku kontroli przestanek
zastosowania izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego, w zakresie przestanki
spotecznej szkodliwosci czynu, jakkolwiek przedstawiony w sposob niezwykle
zwiezty to jednak trafnie wskazuje na uchybienie sgdu odwotawczego, ktére wobec
charakteru orzeczonego $rodka ma charakter razacy. Skoro bowiem
w uzasadnieniu postanowienia sgd odwotawczy nie tylko nie przeprowadzit
jakiejkolwiek analizy elementéw wyznaczajgcych stopien spotecznej szkodliwosci
czynéw zarzuconych podejrzanemu, ale nawet nie odniést sie do tych zarzutdw,
to niewatpliwie, w tym zakresie, sad ten dopuscit sie razgcej obrazy
art. 457 § 3 k.p.k., a uchybienie to wskazuje jednoczesnie, iz dokonana kontrola

odwotawcza w sposOb razgcy naruszyta standard wyznaczony trescig



art. 433 § 1 k.p.k. Nie sposob przy ty wykluczy¢, ze gdyby sad ad quem
nie dopuscit sie wskazanych uchybien, to mogtoby dojs¢ do wydania w toku
postepowania odwotawczego orzeczenia odmiennego w swojej tresci.
To za$ oznacza, ze uchybienia te mogty miec€ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
postanowienia. Z tego powodu konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i  przekazanie sprawy do  ponownego  rozpoznania
sgdowi odwotawczemu.

Uchylajgc postanowienie Sadu Okregowego w L. dostrzec trzeba,
w kontekscie pozostatych zarzutéw kasacyjnych, takze dalsze mankamenty
uzasadnienia postanowienia tego sgdu. Lakoniczny w swej tresci sposob
sformutowania zarzutéw zazalenia oraz ich uzasadnienia, wobec podobnie
zwieztego uzasadnienia postanowienia Sgdu | instancji nie zwalniajg
sgdu odwotawczego z  obowigzku  wnikliwego i petnego odniesienia
sie do podniesionych w zazaleniu zarzutéw, w tym w zakresie oceny
przeprowadzonych dowoddéw. Obowigzek ten w sposéb szczegdliny dotyczy kontroli
prawidtowosci rozstrzygniecia, na mocy ktérego stosowany jest tak dolegliwy
Srodek prawny jak umieszczenie tytutem Srodka zabezpieczajgcego w zakfadzie
zamknietym. W sytuacji kwestionowania w zazaleniu wskazanych wprost dowodow
oraz przedstawienia argumentow na poparcie zarzutéw btednej ich oceny,
niewystarczajgcym  jest zdawkowe i ogdlne  jedynie  stwierdzenie
sgdu odwotawczego, ze zgromadzone dowody uprawdopodobniajg fakt popetnienia
zarzucanych czynéw. W uktadzie okolicznosci niniejszej sprawy pozwalajg
one uznac przeprowadzong kontrole odwotawczg za pozorng, dokonang z razgcg
obrazg art. 457 § 3 k.p.k., a uchybienie to wskazuje jednoczesnie, iz dokonana
kontrola odwotawcza w sposob razgcy naruszyta standard wyznaczony trescig
art. 433 § 1 k.p.k.

W toku ponownego postepowania odwotawczego przed Sgdem Okregowym
w L., sad ten winien dokona¢ oceny sformutowanych w zazaleniu zarzutow
w zakresie prawidtowos$ci przeprowadzonych dowoddéw, a takze oceny,
czy spetnione  zostaty  przestanki zastosowania izolacyjnego Srodka
zabezpieczajgcego w kontekscie proporcjonalnosci stosowanego srodka do wagi

popetnionego czynu, o ktérych mowa w art. 93b § 1 k.k., a przede wszystkim winien



odnies¢ sie do zarzutdw zazalenia w kontekscie oceny, czy popetnione czyny miaty
charakter czyn6éw o znacznej spotecznej szkodliwosci, a jesli tak, to winien wskazac
elementy prowadzace do takiego wtasnie wniosku.

Z tych wszystkich powoddw nalezato orzec jak w postanowieniu.



