V KK 539/23

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2024 r.,

sprawy K. K.

skazanego z art. 233 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt V Ka 839/23

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku
z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 1566/20

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt V
Ka 839/23, po rozpoznaniu apelacji ztozonych przez K.K. i jego obronce od
wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk - Pétnoc w Gdansku z dnia 13 grudnia 2022 r.,
sygn. akt Il K 1566/20, skazujgcego K. K. za przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. w zw.
zart. 12§ 1 kk., art. 286 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., ktérym orzeczono kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci i kare
tagczng kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 ztotych, oraz obowigzek naprawienia szkody na rzecz
D. K. i S. P. , zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obnizyt kare tgczng
wymierzong w pkt. V do roku pozbawienia wolnosci, a w pozostatej czesci utrzymat

zaskarzony wyrok w mocy.
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Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego Gdansku ziozyt obronca K. K. .

Zarzucit razgce naruszenia przepisdw prawa, ktére miaty istotny wptyw na tresé

orzeczenia, tj.:

1.

naruszenie prawa procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 2i 3
k.p.k., poprzez nierozwazenie. bgdz niedostateczne rozwazenie przez sad Il
instancji wszystkich zarzutow stawianych zaskarzonemu orzeczeniu sadu |
instancji oraz wnioskow zawartych w apelacji obroncy oraz apelacji wtasnej

skazanego;

naruszenie prawa procesowego - art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 437 § 1i 2
k.p.k. oraz art. 438 k.p.k., poprzez nie dokonanie zmiany, ani uchylenia
zaskarzonego orzeczenia sgdu | instancji zgodnie z kierunkiem i zakresem

srodka zaskarzenia;

naruszenie prawa procesowego - art. 170 k.p.k. w zw. 433 § 11 2 k.p.k. oraz
art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 k.p.k., poprzez niewyeliminowanie btedow
postepowania przed sgdem | instancji, polegajgcych na oddaleniu wnioskéw
dowodowych  oskarzonego i jego obroncy, zmierzajgcych do

wszechstronnego wyjasnienia sprawy;

naruszenie prawa procesowego art. 170 k.p.k. oraz 167 k.p.k. w zw. z art
433 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 k.p.k., poprzez
niewyeliminowanie btedow postepowania przed sgdem | instancji w zakresie
nieprzeprowadzenia wymaganych dowodoéw z urzedu, jak i art. 170 k.p.k.
oraz 167 k.p.k., jak i art. 4 k.p.k.. w zwigzku z nieprzeprowadzeniem

dowodow z urzedu w postepowaniu przed sgdem Il instancji;

naruszenie prawa procesowego art. 193 § 1 k.p.k., art. 193 § 3 k.p.k. oraz
art. 201 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k., jak i art. 433§ 1i2
k.p.k. oraz art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 k.p.k. - w zakresie, w jakim sad |l
instancji nie wyeliminowat uchybienia w postepowaniu przed sgadem |
instancji, polegajgcego na niepowotaniu biegtych odpowiedniej specjalnosci,
ktérzy  zweryfikowaliby = zastosowanie  blokady przez operatorow

telekomunikacyjnych, dokonali wyceny wartosci tych urzgdzen (wysokosci
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10.

szkody) oraz nieprzeprowadzeniu opinii uzupetniajgcej przez biegtego R. R.
w zakresie badania podpisu ,,K. K. 1" na potwierdzeniu odbioru przesyiki, co

wymagato wiadomosci specjalnych;

naruszenie prawa procesowego - art. 368 § 2 k.p.k., art. 452 § 1 pkt 2 k.p.k.,
art. 1770 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. wzw. z art. 169 § 1 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.
- w zakresie, w jakim sad Il instancji nie uwzglednit wnioskow dowodowych

rozpoznawanych na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 czerwca 2023 r.;

naruszenie prawa procesowego - art. 7 k.p.k., a takze art. 7 w zw. z art. 92
k.p.k.iart. 410 k.p.k. wzw.zart433§ 1i2k.p.k. orazart. 437 § 1i 2 k.p.k. i
art. 438 k.p.k,, jak i art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., w zakresie, w jakim sad Il
instancji nie dokonat zmiany ustalen sgdu | instancji dotyczgcych zaréwno
strony podmiotowej i przedmiotowej zarzucanych czyndéw, przemawiajgcych
za wing i sprawstwem, podczas gdy ustalenia te dotkniete byty btedem
dowolnosci, pozostawaly sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenie
zyciowego, byty niepetne, a wystepujgce w ich zakresie luki wypetniane byty

domniemaniami na niekorzysc¢ K. K. ;

naruszenie prawa procesowego - art. 8 § 1 k.p.k. wzw. zart. zart 433§ 1i 2
k.p.k. oraz art. 437 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 k.p.k. w zakresie, w jakim sad |
instancji powinien dokona¢ samodzielnej oceny praktyki operatoréow
komunikacyjnych blokowania urzadzeh pod katem jej zgodnosci z
obowigzujgcym prawem, co nie zostato takze dostrzezone, ani rozwazone w

orzeczeniu sgdu Il instancij;

naruszenie prawa materialnego - art. 12 § 1 k.k. oraz art. 57b k.k. w zw. z
art. zart 433§ 1i 2 k.p.k. oraz art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 k.p.k., poprzez
zastosowanie tych przepisow przez sad | instancji oraz niewyeliminowanie
tego uchybienia przez sad Il instancji przy kwalifikacji czynu oraz wymiarze

kary za pierwszy przypisany czyn;

naruszenie prawa materialnego - 91 § 1 kk. wzw. zart. zart 433 § 1i 2
k.p.k. oraz art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 k.p.k. poprzez niezastosowanie

konstrukcji ciggu przestepstw przy ocenie zachowan K. K. w ramach
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11.

12.

13.

14.

15.

pierwszego zarzucanego mu czynu, jak i przestepstw oszustwa przy
sprzedazy telefondw oraz niewyeliminowanie tego uchybienia przez sad II

instanciji;

naruszenie prawa materialnego - art. 13 § 2 k.k. i art. 14 k.k. w zw. z art. z
art 433 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 437 § 1 i 2 k.p.k. i art. 438 k.p.k., poprzez
niezastosowanie przez sad | instancji konstrukcji usitowania nieudolnego
oraz nierozwazenie zwigzanych z tym mozliwosci tagodzenia kary przy
subsumpcji drugiego z przypisanego K. K. czynéw, jak i niewyeliminowaniu

tego uchybienia przez sad Il instancji;

naruszenie prawa procesowego - art. 46 k.p.k. w zw. z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. -
poprzez niezapewnienie udziatlu wiasciwie ustalonych pokrzywdzonych w
postepowaniu karnym przed sgdem |l instancji (odpowiednio nie
wyeliminowaniu tozsamego uchybienia przed sgdem | instancji w ramach

podniesionych przez strone zarzutéw);

naruszenie prawa materialnego - art. 46 k.k. w zw. z art. zart 433 § 1i 2
k.p.k., art. 437 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 k.p.k. - poprzez niewyeliminowania
uchybienia sgdu | instancji, polegajagcego na orzeczeniu obowigzku
naprawienia szkody na rzecz podmiotu niebedgcego pokrzywdzonym (D. K.
) oraz orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w wysokosci
przewyzszajgcej faktycznie poniesiong szkode przez S. P. oraz ewentualnie
takze D. K. ;

naruszenie prawa procesowego - art. 437 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4
k.p.k., w zakresie w jakim podniesiony na etapie apelacji zarzut razacej
niewspotmiernosci kary doprowadzit do ztagodzenia kary tgcznej, a nie

skutkowat uchyleniem i korektg w zakresie kar jednostkowych;

naruszenie prawa materialnego - art. 53 k.k. oraz art. 69 § 1 kk., a takze
razgcg niewspotmiernosc orzeczonej kary - jakg pozostaje kara jednego roku
pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia, orzeczona przez
sad Il instanciji jako kara tgczna w miejsce kary tgcznej orzeczonej przez sad

| instanciji;
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16.

17.

18.

naruszenie prawa procesowego - art. 303 k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k. -
poprzez niewszczecie postepowania przygotowawczego Ww sprawie
mozliwego popetnienia przestepstwa z art. 233 k.k. przez oskarzonego po
pierwszym przestuchaniu w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy organy
Scigania powziety uzasadnione podejrzenie, ze oskarzony mogt dopuscic sie
takiego przestepstwa, zamiast tego ponowne przestuchanie oskarzonego w
charakterze $wiadka (ktore to uchybienie nie zostato dostrzezone przez sad
Il instancji przy ocenie prawidtowosci przeprowadzenia drugiego

przestuchania w sprawie);

naruszenie prawa procesowego - art. 190 § 1 i 2 k.p.k. poprzez brak
skutecznego pouczenia K. K. , stuchanego w charakterze swiadka, o
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan podczas
pierwszego przestuchania (ktére to uchybienie nie zostato prawidtowo
rozwazone przez sad Il instancji przy ocenie prawidtowosci przeprowadzenia

drugiego przestuchania w sprawie);

naruszenie prawa materialnego - art. 233 § 1 k.k. oraz art. 286 § 1 k.p.k.
poprzez przyjecie, ze zachowania K. K. wyczerpaly znamiona przestepstw
stypizowane w tych przepisach (niewyeliminowanie uchybien sadu | instancji

w zakresie poczynionych ustalen faktycznych oraz na etapie subsumpc;ji).

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca skazanego K. K. wniést o uchylenie

zaskarzonego wyroku oraz zmienionego nim wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk -

Pdtnoc w Gdansku z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 1566/20, i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Marzena Wrzask — Zastepca Prokuratora Rejonowego Gdansk - Oliwa w Gdansku

w pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego K. K. , wniosta o oddalenie

tej kasacji jako oczywiscie bezzasadnej (por. pismo z dnia 24 pazdziernika 2023 r.,

[.-.])

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Kasacja obroncy skazanego K. K. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

Trafnie zauwazyt Zastepca Prokuratora Rejonowego Gdansk - Oliwa w
Gdansku w pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego K. K. , iz cyt.
,Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez sad Il instancji art. 433 § 2 k.p.k. oraz
art. 457 § 2 i 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie, bgdz niedostateczne rozwazenie
przez sad Il instancji, wszystkich zarzutow stawianych zaskarzonemu orzeczeniu
sadu | instancji oraz wnioskow zawartych w apelacjach. Zarzuty: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
ktére mozna zbiorczo okresli¢, jako deklaratywnie wskazujgce na naruszenia
przepisow postepowania, w istocie godzg w podstawe faktyczng wyroku sadu |
instanciji, akcentujgc nieprzeprowadzenie - zaréwno z urzedu i na wniosek, szeregu
dowoddw, jak i skutki takiego postgpienia sgdu. Kolejna grupa zarzutéw (zarzuty: 9,
10 i 11) dotyczy naruszenia prawa materialnego i procesowego, a to: art. 12 § 1 k.k.
oraz art. 57b k.k. wzw. zart. 433§ 1i2 k.p.k., art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 k.p.k.,
poprzez zastosowanie tych przepiséw przez sad | instancji oraz niewyeliminowanie
tego uchybienia przez sad Il instancji, przy kwalifikacji czynu oraz wymiarze kary za
pierwszy przypisany czyn; art. 91 § 1 kk. wzw. zart. 433§ 1i 2 k.p.k., art. 437 § 1
i 2 k.p.k. i art. 438 k.p.k. poprzez niezastosowanie konstrukcji ciggu przestepstw
przy ocenie zachowan w ramach pierwszego czynu zarzucanego K. K. , jak i
przestepstw oszustwa przy sprzedazy telefonéw oraz niewyeliminowanie tego
uchybienia przez sad Il instancji; art. 13 § 2 kk.iart. 14 k.k. wzw. zart. 433§ 1i 2
k.p.k. oraz art. 437 § i 2 k.p.k. oraz art. 438 k.p.k., poprzez niezastosowanie przez
sad | instancji konstrukcji usitowania nieudolnego oraz nierozwazenie zwigzanych z
tym mozliwosci tagodzenia kary przy subsumpcji drugiego z przypisanych czyndéw,
jak i niewyeliminowaniu tego uchybienia przez sad | instancji. Dalsza czesc
uchybieh (zarzuty:12 i 13) koncertuje sie na kwestii orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody. Wedle skarzgcego niewtasciwym byto niewyeliminowanie
przez sad Il instancji btedu sadu | instancji polegajgcego na orzeczeniu obowigzku
naprawienia szkody na rzecz D. K. i orzeczeniu tegoz w wysokosci przewazajgcej
faktycznie poniesiong szkode przez S. P. oraz ewentualnie D. K. . Ponadto
uchybienie sadu Il instancji miato polegaé na niezapewnieniu udziatu w
postepowaniu wiasciwie ustalonych pokrzywdzonych. Obronca postawit réwniez
zarzuty ogniskujgce sie wokot niewspotmiernosci orzeczonej wobec K. K. kary
(zarzuty: 14 i 15), a nadto — ponownie mieszajgc zarzuty naruszenia prawa
materialnego i procesowego (oraz de facto - bez wystowienia — btgd w ustaleniach
faktycznych) zarzuty godzace w niezasadne przyjecie, iz K. K. swym czynem
wyczerpat znamiona typow czynéw zabronionych z art. 233 k.k. i art. 286 § 1 k.k.
(zarzuty: 17 i 18).” Wskazane w kasacji zarzuty, mimo proby nadania im przez
obronce skazanego postaci wymaganej dla prawidlowego sporzgdzenia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja, w realiach niniejszej
sprawy nie pozwalajg na przyjecie, ze mamy w rzeczywisto$ci do czynienia z
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razacym naruszeniem prawa i to popetnionym przez Sad Okregowy w Gdansku,
ktory rozpoznawat dwie apelacje ztozone od wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk -
Potinoc w Gdansku z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 1566/20. Kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wnoszonym przeciwko orzeczeniu sgdu
odwotawczego, a nie orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu, co wyraznie wynika z
tresci art. 519 k.p.k. Oznacza to, ze w kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutow
typowych dla postepowania apelacyjnego, w ktorym to postepowaniu kwestionuje
sie wtasnie orzeczenie pierwszoinstancyjne. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy w toku
postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli
zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem uchybieh popetnionych przez sad a
quo. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze kontrolg kasacyjng objete sg wytacznie kwestie
wylgcznie, zawezone do kategorii uchybien wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k.,
popetnionych przez organ odwotawczy. Specyfika i wyjgtkowos¢ postepowania
kasacyjnego nie pozwala zatem na prowadzenie dublujgcej, niejako
Jrzecioinstancyjnej” kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV KK 8/15,
LEX nr 1666908). Charakter kasacji, jako nadzwyczajnego Ssrodka zaskarzenia
wnoszonego od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, z powodu razgcego
naruszenia przez ten sad prawa, nie pozwala rowniez na kwestionowanie w tym
Srodku poczynionych w sprawie ustalen faktycznych (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt V KK 457/15, LEX nr 1991147).
Zarzuty kasacji obroncy skazanego K. K. w wiekszosci stanowig powtorzenie
zarzutow apelacyjnych i de facto dotyczg orzeczenia Sadu | instancji, a nie
orzeczenia Sgdu Okregowego w Gdansku, ktéry byt sgdem odwotawczym w
niniejszej sprawie. Z kolei te, ktére ewentualnie mogtyby dotyczy¢ postepowania
prd Sgdem Okregowym w Gdansku, sprowadzajg sie tak naprawde do negowania
oceny zgromadzonych dowoddw, bgdz kwestionowania opartych na nich ustaleh
faktycznych, tylko dlatego, ze sg niekorzystne dla K. K. , co — jak wiadomo — nie
moze by¢ podstawg skutecznego zarzutu razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. w
postepowaniu kasacyjnym (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2017 r., sygn. akt IV KK 418/16, LEX nr 2312035). Nie ulega watpliwosci,
ze skutecznos¢ zarzutu kasacyjnego - naruszenia art. 7 k.p.k., zalezy od
wykazania, ze sgd odwotawczy poczynit nowe lub odmienne, niz sgd pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym okreslong w powotanej normie
zasade swobodnej oceny dowoddéw. W niniejszej sprawie zas Sgd Okregowy w
Gdansku nie poczynit Zadnych nowych ustalen faktycznych, co czyni zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. bezzasadnym. Trafnie wskazano w odpowiedzi na kasacje,
ze w tej sprawie w sposob jednoznaczny ustalono modus operandi K. K. , a zarzuty
nieprzeprowadzenia przez Sad Okregowy w Gdansku dowodéw, w szczegdlnosci
na okolicznosci dotyczgce weryfikacji zastosowania blokad przez operatoréw
telekomunikacyjnych, czy tez zbadania podpisu na potwierdzeniu odbioru przesyiki,
nie mogqg by¢ uznane za zasadne, gdyz prawidtowo ustalono stan faktyczny.
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Czes¢ zarzutow kasacyjnych kwestionuje jakos¢ dokonanej przez Sad
Okregowy w Gdansku kontroli odwotawczej wyroku Sadu | instancji oraz jej efekt.
Sprowadzajg sie one do wykazania, ze Sad Okregowy w Gdansku nie rozwazyt w
nalezyty sposob zarzutéw i wnioskéw sformutowanych w apelacji obroncy K. K. . W
rzeczywistosci jednak kasacja nie kwestionuje sposobu przeprowadzenia kontroli
odwotawczej przez Sgd Okregowy w Gdansku, a wiec skutecznie nie zarzuca
naruszenia prawa procesowego, ani go nie uzasadnia, zmierza natomiast do
ponowienia kontroli odwotawczej w postepowaniu kasacyjnym. Oczywistos¢ takiego
zabiegu zwalnia Sad Najwyzszy od potrzeby powielania przekonywujgcej
argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku. Wydaje sie, ze sformutowane w kasacji zarzuty sg
w znacznej czesci wynikiem niezbyt wnikliwej lektury uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Sgd Okregowy w Gdansku, po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej
zaaprobowat w petni dokonang przez Sad | instancji ocene dowoddéw, odwotujgc sie
do argumentacji Sgdu Rejonowego Gdansk — Pétnoc w Gdansku. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera powody rozstrzygniecia oraz argumentacje,
wyjasniajgcg w sposob logiczny i rzeczowy, dlaczego nie podzielit zarzutow i
wnioskéw zawartych w apelacji obroncy skazanego, nie uchybiajgc wymogom
okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k., a zarazem realizujgc wymagania przewidziane w
art. 457 § 3 k.p.k. Wszystkie kwestie wskazane w apelacji, a nastepnie powtarzane
w kasacji byty przedmiotem rozwazan Sgdu odwotawczego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono poglad, iz przepis art. 433 § 2 k.p.k. moze zostaé
naruszony jedynie wowczas, gdy sad odwotawczy w ogdle nie ustosunkuje sie do
okre$lonego zarzutu wskazanego w srodku odwotawczym (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt Il KK 127/12). W doktrynie podnosi
sie, ze nie ma naruszenia wymogu z art. 433 § 2 k.p.k., jezeli odniesienie takie,
cho¢ zbiorcze istnieje, tyle, ze nie spetnia wymogow o ktérych mowa w art. 457 § 3
k.p.k. (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |.
Artykuty 1 — 467, Warszawa 2014, s. 1431 — 1432). Oczywiscie stopien
szczegotowosci uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, zalezy od zawartosci
oraz jakosci uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, a takze poziomu

argumentacji z apelacji (por. W. Kozielewicz, Uzasadnienia rozstrzygnie¢ Sgdu
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Najwyzszego w sprawach karnych, w: |. Rzucidto — Grochowska, M. Grochowski
(red.), Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, Warszawa 2015, s. 290 — 303).
Réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — dalej
powotywany jako ETPCz, wskazuje sie, ze z uzasadnienia musi jasno wynikac, iz
kwestie, majgce decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zostaty
rozwazone (por. np. wyrok ETPCz z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie Boldea
przeciwko Rumunii, skarga nr 19997/02, § 30), zas sad odwotawczy nie jest
zobowigzany do szczegotowego odnoszenia sie do kazdej kwestii (por. np. wyrok
ETPCz z dnia 19 kwietnia 1994 r. w sprawie Van de Hurk przeciwko Holandii,
skarga nr 16034/90, § 61).

Nie sg zasadne rowniez zarzuty odnoszgcy sie do naruszenia przepisow
prawa materialnego, tj. art. 233 § 1 k.k. oraz art. 286 § 1 k.p.k. Wskaza¢ bowiem
trzeba, ze skarzgcy prébuje wykazac¢ nietrafno$¢ zastosowania obu wyzej
wymienionych norm, w istocie przez zakwestionowanie ustalen faktycznych,
rzutujgcych na znamiona typu czynu zabronionego, co jest zabiegiem w
postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalnym (por. tez Zb. Doda, A. Gaberle,
Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego. Komentarz, tom Il. Kontrola odwotawcza w
procesie karnym, Warszawa 1997, s. 109). Za niedopuszczalny natomiast nalezy
uznac zarzut objety pkt. 15 kasacji, a mianowicie zarzut razgcej niewspotmiernosci
orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnosci (por. tres¢ art. 523 §
1 k.p.k.).

Kierujgc sie przedstawionymi powodami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat, jak w
postanowieniu.

[J.J.]

[af]
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