Sygn. akt V KK 537/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie S. B.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2023 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
kasacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gostyninie
na korzys$¢ skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 15 lipca 2022 r., sygn. akt V Ka 151/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gostyninie

z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 399/18,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy
orzeczenie o karze, za przestepstwo przypisane S. B. w pkt 1 lit.
L wyroku Sgdu Rejonowego w Gostyninie z dnia 23 lipca 2021 r. i
w tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Plocku

do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gostyninie wyrokiem z dnia 23 lipca 2021 roku, w sprawie o
sygn. Il K 399/18, uznat S. B. za winng popetnienia przestepstw:

-zart. 286 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k. (czyny I-II, IV-V, VII-VII,
XIlI- XV z aktu oskarzenia), za ktére na podstawie art. 286 § 1 kk i art. 11 § 3 kk
wymierzyt kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za kazde z nich;

-z art. 286 § 1 k.k. (czyny lll, VI, IX z aktu oskarzenia), za ktory wymierzyt kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci za kazde z nich;

-zart. 13§ 1kk. wzw. zart. 286 § 1 kk. i art. 270 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
(czyn X z aktu oskarzenia), za ktory na podstawie art. 286 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k.
w zw. z art. 14 § 1 k.k. wymierzyt kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

-z art. 284 § 2 k.k. (XI, XIX z aktu oskarzenia), za ktéry wymierzyt kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci za kazde z nich;

- z art. 79 pkt 4 Ustawy z dnia 24 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (czyny XII,
XVII, XVIII  aktu oskarzenia), za co wymierzyt kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci za kazde z nich;

- z art. 300 § 2 k.k. (czyn XVI z aktu oskarzenia), za co wymierzyt kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Za powyzsze przestepstwa S. B. wymierzona zostata kara tgczna roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz
obowigzek naprawienia szkody - na podstawie art. 46 § 1 kk. - na rzecz
pokrzywdzonych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator, zaskarzajgc wyrok w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonej S. B.. Zarzucit m.in.
obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 79 pkt 4 Ustawy z dnia 24 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci, polegajacg na wymierzeniu przez Sad | instancji
wobec oskarzonej za wystepki wypetniajgce dyspozycje wskazanego wyzej
przepisu (czyny Xll, XVII-XVIIlI z aktu oskarzenia) kar po 3 miesigce pozbawienia
wolnosci, podczas gdy wskazany wystepek zagrozony jest karg grzywny badz
ograniczenia wolnosci. W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, m. in.

poprzez wymierzenie oskarzonej S. B. za kazde z przestepstw z art. 79 pkt 4



Ustawy z dnia 24 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci kar po 3 miesigce
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne, w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, a w
konsekwencji wymierzenie kary tgcznej w wymiarze 5 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym za w/wymienione czyny.

Sad Okregowy w Ptocku wyrokiem z dnia 15 lipca 2022 roku, w sprawie o sygn.
akt V Ka 151/22, po rozpoznaniu apelacji prokuratora, zaskarzony wyrok zmienit m.
in. w ten sposob, ze uchylit orzeczenie o karze tgcznej i warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci, nadto, za przypisane S. B. czyny opisane w
pkt. | lit O wyroku Sgdu Rejonowego w Gostyninie (XVII | XVIII z aktu oskarzenia),
wymierzyt jej kary po 3 miesigce ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie.

Orzekt tez o nowej karze tgcznej obejmujgcej wszystkie kary jednostkowe
wymierzone tym wyrokiem, w wymiarze roku pozbawienia wolnosci, jednak bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Kasacje od wyroku Sgdu odwoftawczego, na korzyS¢ skazanej w zakresie
orzeczenia o karze, wywiodt prokurator Prokuratury Rejonowej w Gostyninie.
Zarzucit w niej , razgce naruszenie prawa procesowego, ij. art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgce na
nierozpoznaniu zarzutu apelacji prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gostyninie w
zakresie naruszenia przez Sad | instancji prawa materialnego, tj. art. 79 pkt. 4
Ustawy o rachunkowosci na podstawie ktdérego wymierzono skazanej za czyn
opisany pod pkt. XIl z aktu oskarzenia ( odpowiednio: pkt | lit L wyroku Sadu
Rejonowego w Gostyninie) kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 79 pkt. 4 Ustawy o rachunkowosci
polegajgcego na utrzymaniu w mocy kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za ten
czyn, mimo ze wystepek ten zagrozony jest karg grzywny badz ograniczenia
wolnosci”.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w

Ptocku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu



odwotawczym w zaskarzonym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu
bez udziatu stron na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Prokurator Rejonowy w Gostyninie, w apelacji wniesionej od wyroku Sgdu
Rejonowego w Gostyninie, zaskarzyt tenze wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia
o karze, na niekorzy$¢ S. B., dostrzegajgc jednak, ze Sad ten dopuscit sie razacej
obrazy przepisow prawa materialnego, tj. art. 79 pkt 4 Ustawy z dnia 24 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci, polegajgcej na wymierzeniu jej za wystepkKi
wypetniajgce znamiona tego przepisu (czyny opisane w pkt 1 L i O wyroku Sadu
Rejonowego w Gostyninie) kar po 3 miesigce pozbawienia wolnosci, skoro
wystepek taki zagrozony jest jedynie karg grzywny badz ograniczenia wolnosci.
Prokurator wniost o zmiane =zaskarzonego wyroku w tym zakresie, przez
wymierzenie S. B. - za kazde z przestepstw z art. 79 pkt 4 Ustawy z dnia 24
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci - kar po 3 miesigce ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne, w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym i w konsekwencji wymierzenie jej
kary tacznej w wymiarze 5 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym.

Sad Okregowy w Ptocku, rozpoznajgc te apelacje, zaskarzony wyrok zmienit w
ten sposob, ze za przypisane S. B. czyny opisane w pkt | lit. O wyroku Sadu
Rejonowego w Gostyninie, na podstawie art. 79 pkt 4 Ustawy z dnia 24 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci, wymierzyt jej kary po 3 miesigce ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin miesiecznie i tgczgc ostatecznie orzeczone kary pozbawienia
wolnosci i kary ograniczenia wolnosci wymierzyt kare tgczng roku pozbawienia
wolnosci, ale bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W pozostatej czesci
wyrok ten utrzymat w mocy. Takie rozstrzygniecie rzeczywiscie oznacza, ze Sad
Okregowy w Ptocku, nie dokonujgc zmiany zaskarzonego wyroku co do kary
(zapewne przez przeoczenie) odnosnie do czynu opisanego w pkt. | lit. L wyroku

Sadu Rejonowego w Gostyninie dopuscit sie uchybienia polegajgcego na



nierozpoznaniu apelacji w zakresie tej kwestii dotyczgcym. Jest to konstatacja
uzasadniona, jako ze Sgd odwotawczy w pisemnym uzasadnieniu swego wyroku
nie wskazat aby przedmiotowy zarzut apelacyjny nie zostat uwzgledniony, a tym
bardziej nie wskazat przyczyn jego ewentualnego nieuwzglednienia. Trafnie zatem
podniost prokurator w kasacji, ze w ten sposob doszto do razgcego naruszenia
przepisow prawa procesowego, tj. art. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, bo prowadzgcego w konsekwencji do
utrzymania w mocy wyroku dotknietego uchybieniem w postaci razgcej obrazy
prawa materialnego (wystepek z art. 79 pkt. 4 Ustawy o rachunkowos$ci zagrozony
jest bowiem jedynie karg ograniczenia wolnosci lub grzywny).
W tym stanie rzeczy kasacja wniesiona w przedmiotowe] sprawie jawi sie jako
oczywiscie zasadna i prowadzi do koniecznosci uchylenia zaskarzonego nig wyroku
Sadu Okregowego w Ptocku (w czesci zaskarzonej tj. utrzymujgcej w mocy
orzeczenie o0 wymiarze kary za przestepstwo przypisane S. B. w pkt 1 lit. L wyroku
Sadu Rejonowego w Gostyninie z dnia 23 lipca 2021 r.) oraz do przekazania w tym
zakresie sprawy Sgdowi Okregowemu w Ptocku do ponownego rozpoznania.
Nadmieni¢ w tym miejscu trzeba, ze w nastepstwie takiego orzeczenia, orzeczona
wyrokiem Sgdu Okregowego w Ptocku tgczna kara pozbawienia wolnosci z mocy
prawa ulega rozwigzaniu, co powoduje konieczno$¢ podjecia stosownego
procedowania, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z tresci art. 568a § 2 k.p.k. w zw.
zart. 575§ 1i§ 2k.p.k.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



