Sygn. akt V KK 537/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 grudnia 2021 r.,
w sprawie E. S.,

skazanego z art. 310 § 2 k.k.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 19 marca 2021 r., sygn. Il K (...),
E.S. zostat uznany za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie do 7
pazdziernika 2019 r. w J., wojewddztwa (...), dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, przyjat, a nastepnie przechowywat w miejscu zamieszkania w celu
wpuszczenia w obieg uprzednio podrobione 4.330 funty brytyjskie o nominale po 20
funtéw, w tym 944 sztuk banknotéw o serii i numerze (...), 763 sztuki banknotéw o
serii i numerze (...), 486 sztuk banknotow o serii i numerze (...), 334 sztuki

banknotow o serii i numerze (...), 304 sztuki banknotow o serii i numerze (...), 279



sztuk banknotéw o serii i numerze (...), 212 sztuk banknotéw o serii i numerze (...),

177 sztuk banknotow o serii i numerze (...), 175 sztuk banknotow o serii i numerze

(...), 175 sztuk banknotéw o serii i numerze (...), 161 sztuk banknotéw o serii i

numerze (...), 149 sztuk banknotéw o serii i numerze (...), 91 sztuk banknotéw o

serii i numerze (...),70 sztuk banknotoéw o serii i numerze (...), 7 sztuk banknotow o

serii i numerze (...), 2 sztuki banknotéw o serii i numerze (...), 1 banknot bez

numeru i serii, o0 fgcznej wartosci 86.600 funtéw brytyjskich, tj. wystepku z art. 310 §

2 k.k., za ktéry wymierzona zostata kara 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i

kara 200 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na

kwote 20 zt; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci
dokonano stosownych zaliczen okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania
oskarzonego oraz orzeczono w przedmiocie kosztow sgdowych.

Wyrok powyzszy zostat zaskarzony przez obroncow oskarzonego.

Pierwszy z obroncéw zarzucit obraze przepisdow postepowania, ktéra mogta
mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1.art. 7 k.p.k. i art. 410 k.pk. w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez catkowicie dowolng,
subiektywng i fragmentaryczng ocene dowoddéw, polegajgcg na uwzglednieniu
okolicznosci przemawiajgcych wytgcznie na niekorzys¢ oskarzonego, wyrazajgca
sie w budowaniu przekonania o jego sprawstwie i winie miedzy innymi w oparciu
o dowdd z zeznah swiadka P. W., ocenionych btednie jako spdjne, logiczne i
korespondujgce ze sobg;

2. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie na niekorzysc
oskarzonego wszelkich niedajgcych sie usung¢ watpliwosci, w sytuacji gdy w
sprawie brak byto dowoddéw bezposrednich, wskazujgcych na sprawstwo i wine
oskarzonego chociazby w zakresie rzekomego jego dziatania w celu
wpuszczenia w obieg podrobionych banknotéw, zas zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie tworzy logicznego tancucha pozwalajgcego na poczynienie
jednoznacznych ustalen faktycznych w tym zakresie;

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt
mie¢ wptyw na jego tres¢ (art. 438 pkt. 3 k.p.k.), wyrazajgcy sie catkowicie
dowolnym przyjeciem, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy jest

wystarczajgcy dla ustalenia, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynow;



4. alternatywnie, razgcg niewspotmiernosc¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego w
wymiarze 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci jako nieuwzgledniajgcej w
nalezytym stopniu szeregu okolicznosci fagodzgcych, takich jak np. jego
rzeczywista rola w zarzucanym mu czynie, ktore to okolicznosci rozpatrywane
tgcznie pozwalajg sgdzi¢, iz cele kary wobec oskarzonego zostang osiggniete
takze w przypadku orzeczenia jej w wymiarze fagodniejszym, anizeli w
zaskarzonym wyroku np. z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzgcy ten wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania,
wzglednie o zmiane wyroku poprzez istotne ztagodzenie wymierzonej oskarzonemu
kary.

Drugi obronca oskarzonego, zarzucit:

1. obraze przepisdw prawa materialnego, tj. naruszenie przepisu art. 310 § 2 k.k.
przez przyjecie, ze posiadanie przez oskarzonego podrobionych 4.330 funtéw
brytyjskich o nominatach po 20 funtéw bez wykazania, ze oskarzony posiadat te
podrobione pienigdze w celu wpuszczenia w obieg, wyczerpuje znamiona tego
przestepstwa;

2. obraze przepisow postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, a mianowicie : art. 2 § 1i 2 k.p.k., art. 4 kpk., art. 5§ 2 kpk., art. 6
k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 i 2 k.p.k.; pominiecie
najistotniejszych dowodéw w sprawie, a to dowodow z bezposredniego
przestuchania przed sadem sSwiadkow P. W. i R. G., mimo stosownych
wnioskow obroncy wskazujgcych na to, ze byly to dowody o fundamentalnym
znaczeniu dla prawidtowego rozstrzygniecia tej sprawy, przy przeprowadzaniu
ktérych nie umozliwiono obroncy uczestnictwa, a tym samym istotne
ograniczenie oskarzonemu prawa do obrony, ktore jest podstawg prawidtowego
procesu karnego; art. 1770 § 1i2 k.p.k. orazart. 2§ 1i 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art.
297 § 1 k.p.k.,, a takze art. 6 k.p.k. przez nieuzasadnione i ograniczajgce
oskarzonemu prawo do obrony niestuszne oddalenie wnioskow dowodowych
obroncy oskarzonego; art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. i art. 6 k.p.k. przez

nieuzasadnione przyjecie, ze wnioski dowodowe obroncy oskarzonego, ktore



zostaty zgtoszone na rozprawie w dniu 10 marca 2021 r. nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy lub okolicznosci, na ktére dowody zgtoszono, sg
udowodnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy albo wnioski te ,w stopniu
oczywistym zmierzaty do przedtuzenia postepowania”’, podczas gdy wszystkie
zgtoszone dowody miaty dla prawidtowego rozstrzygniecia tej sprawy znaczenie
wrecz fundamentalne i ich brak nie pozwalat na dokonanie trafnych ustalen
faktycznych;

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt
mie¢ wptyw na jego tres¢, a polegat na uznaniu oskarzonego za winnego
popetnienia zarzucanych mu czynéw mimo braku dostatecznych dowodow jego
sprawstwa, a przynajmniej mimo istnienia powaznych watpliwosci w tym zakresie.
W konsekwencji skarzgcy ten wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez

uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto o

dopuszczenie i przeprowadzenie na rozprawie odwotawczej dowodu z zeznan

swiadkéw: P. W., R. G. i M. K. - na okolicznosci wskazane we wczesniejszych (z

postepowania przed sagdem | instancji) wnioskach dowodowych i tezach

dowodowych oraz z akt wskazanych spraw Sadu Rejonowego w W. oraz
przestuchanie swiadkéw M. H. i D. K., po zwolnieniu ich z obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej - na okoliczno$¢, ze informacje przekazane przez
oskarzonego w trakcie postepowania przygotowawczego spowodowaty wszczecie
postepowan karnych przeciwko osobom wskazanym przez niego i w rezultacie
zaistnialy podstawy do wystgpienia przez prokuratora z wnioskiem o zastosowanie

wobec oskarzonego dobrodziejstwa przewidzianego w art. 60 § 4 k.k.

Po rozpoznaniu powyzszych apelacji, wyrokiem z dnia 17 czerwca 2021 r.,
sygn. IV Ka (...), Sad Okregowy w L. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok oraz
orzekt w przedmiocie kosztéw postepowania.

Od tego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego, formutujgc zarzut
razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mieé istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
polegato na naruszeniu nastepujgcych przepisow:

1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez niedopetnienie obowigzku

rozwazenia przez sad odwotawczy wszystkich zarzutéw apelacji wskutek braku



rozwazenia zasadno$ci zarzutu apelacyjnego obrazy przepisow prawa
materialnego, a to przepisu art. 310 § 2 k.k. (zarzut | apelacji) wskutek
pominiecia, ze w tej sprawie oczywisty jest brak dowodu wskazujgcego na
istnienie u E. S. w momencie przyjmowania dwoch paczek wiedzy o ich
zawartosci oraz pominiecie, ze E. S. od momentu powziecia wiedzy o
zawartosci przedmiotowych paczek, tj. od momentu, gdy zorientowat sie, ze w
paczkach tych sg sfatszowane funty brytyjskie, nie godzit sie na dalsze ich
przechowywanie i zgdat ich zabrania przez P. W., a nawet grozit ich spaleniem
na wypadek niezabrania, co w efekcie spowodowato niestuszne skazanie go za
przestepstwo z art. 310 § 2 k.k. przy oczywistym braku przestanki w postaci
zamiaru puszczenia w obieg pienigdza podrobionego lub przerobionego;

.art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wskutek niedopetnienia obowigzku
rozwazenia przez sad odwotawczy wszystkich zarzutéw i wnioskow apelacji
przez brak rozwazenia zasadno$ci zarzutu obrazy przepisOw postepowania,
ktéra mogta mie¢ wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, a to zarzutu naruszenia
przepisow art. 2 § 1i 2 k.p.k., art. 4 kpk.,, art. 5§ 2 k.p.k., art. 6 k.p.k. i art. 7
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 i 2 k.p.k. w wyniku braku zréznicowania w
czasie wiedzy (Swiadomosci) E. S. o zawartosci przedmiotowych paczek z
fatszywymi funtami brytyjskimi i nieuprawnione dokonanie ustalen w zakresie tej
wiedzy w wyniku btednego wnioskowania o jej istnieniu z faktu znacznej ilosci
przedmiotowych fatszywych funtow, co w efekcie doprowadzito sgd do
oczywiscie nieuprawnionego pominiecia faktu, ze w momencie przyjmowania na
przechowanie przedmiotowych paczek, oskarzony nie znat ich zawartosci, a
pozniej, po uzyskaniu wiedzy o ich zawartosci, nie akceptowat ich posiadania,
zgdajgc ich zabrania przez P. W. co finalnie sprawia, ze bez uwzglednienia
wskazanych okolicznosci, nieuprawnione jest przypisanie oskarzonemu zamiaru
posiadania falszywych pieniedzy w celu puszczenia ich w obieg, badz
akceptowania przez niego puszczenia ich w obieg przez kogokolwiek, a nadto
oczywiscie nieuprawnione jest uznanie, ze o $wiadomosci celu posiadania
przedmiotowych fatszywych pieniedzy swiadczy ich ilos¢, bowiem ilos¢ ta nie ma
zadnego znaczenia dla dokonania trafnej oceny w zakresie celu przyjmowania

lub przechowywania i bez wzgledu na to, czy zarzut dotyczy jednego banknotu,



czy tez wielu, to dla oceny celu posiadania nie ma to zadnego znaczenia, gdyz
cel posiadania jest znamieniem przestepstwa z art. 310 k.k. w przeciwienstwie
do ilosci przyjmowanych lub przechowywanych fatszywych banknotéw, a w
efekcie bezpodstawne jest przyjecie, ze oskarzony E. S. byt ogniwem w
tancuchu od momentu wyprodukowania sfatszowanych banknotéw do momentu
puszczenia ich w obieg przez inne osoby w blizszej lub dalszej przysztosci. Taki
wniosek jest nieuprawniony w sytuacji zaniechania przeprowadzenia
postepowania dowodowego, a w tej sprawie oddalono wszystkie wnioski
dowodowe obroncy, zgtoszone na okolicznos¢ braku wiedzy oskarzonego o
zawartosci przyjmowanych na przechowanie paczek oraz jego zachowania
polegajgcego na zgdaniu natychmiastowego zabrania tych paczek przez P. W.
po ustaleniu ich zawartosci, ktore to zgdanie poparte zostato nawet grozbg ich
spalenia;

.art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez pominiecie, ze juz nawet sam fakt
grozenia przez oskarzonego E. S. spaleniem zawartosci tych paczek na
wypadek ich niezabrania przez P. W. wyklucza istnienie u niego gotowosci do
ich przechowywania, a tym samym realizacji dalszych planéw zwigzanych z
ewentualnym puszczaniem ich w obieg przez inne osoby, czego sad nie
powinien poming¢ bez przeprowadzenia wskazywanych przez obronce
oskarzonego dowoddéw;

.art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 452 § 3 k.p.k. i art. 170 § 1 2 k.p.k., a takze art. 6
k.p.k. przez niestuszne oddalenie wnioskow dowodowych obroncy, ktore
zgtaszano w postepowaniu odwotawczym i ktére w istocie byty powieleniem
wnioskow dowodowych sktadanych przed Sgdem | instancji, a to dowodow z
przestuchania P. W. i R. G. z tym uzasadnieniem, Ze rzekomo ich przestuchanie
nie jest mozliwe z uwagi na nieznane miejsce ich pobytu, mimo braku
podejmowania przez Sgd odwotawczy jakiejkolwiek proby przeprowadzenia tych
dowoddw, ktorych znaczenie dla prawidtowych ustalen faktycznych w tej sprawie
jest niewatpliwie istotne, gdyz sg to dowody dotyczgce wszystkich kluczowych
kwestii tej sprawy, co w rezultacie faktycznie pozbawito oskarzonego prawa do

obrony;



5.art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k.iart. 170§ 1i 2 k.p.k. oraz art. 391 §1i 2
k.p.k., a takze art. 6 k.p.k. przez niestuszne oddalenie wnioskow dowodowych
obroncy o przeprowadzenie dowodu z zeznanh $wiadkéw P. W. i R. G. , mimo ze
Swiadkowie ci byli zgtoszeni na okolicznosci, ktére pojawity sie dopiero w trakcie
postepowania jurysdykcyjnego i tym samym nie byty przedmiotem ich
wczesniejszych przestuchan, a w konsekwencji odczytanie protokotow ich
przestuchan z powodu niesprawdzonej przez sgd odwotawczy mozliwosci ich
bezposrednich przestuchan nie byto uzasadnione;

6. art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. i art. 170 § 1 i 2 k.p.k. wskutek niestusznego
faktycznego nierozwazenia przez sad odwotawczy zarzutu niezasadnego
oddalenia przez Sad | instancji wnioskow dowodowych obroncy o dopuszczenie
dowodu z akt spraw karnych Sadu Rejonowego w W. o sygn. Il K (...) oraz VII K
(...), a takze z protokotu rozprawy sgdowej z dnia 18 pazdziernika 2018 r., mimo
ze przeprowadzenie tych dowodow wykazatoby niewiarygodno$¢ swiadka P. W. ,
ktérego zeznania Sad przyjgt jako istotny w tej sprawie dowodd obcigzajacy
oskarzonego E S. i powodowatoby koniecznos¢ jego bezposredniego
przestuchania przed Sagdem w tej sprawie (uzasadnienie wyroku sadu
odwotawczego oprécz ogdlnikowego stwierdzenia nieprzydatnosci tych dowodow
w istocie nie wskazuje dlaczego sad tak uznat);

7.art. 457 § 3 k.p.k. i art. 170 § 1 i 2 k.p.k,, a takze art. 6 k.p.k. przez
bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie
dowodu z zeznanh swiadka M. K., ktora byta naocznym swiadkiem istotnych w tej
sprawie zdarzen, z nieuprawnionym i bezpodstawnym przyjeciem, ze dowdd ten
,nNie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy” (w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sad odwofawczy nawet nie wymienit tego dowodu
traktujgc go jako ,pozostate dowody” - vide: str. 4, ostatni wiersz pkt 3.1, rubryka
.Zwiezle o dowodach...”) , podczas gdy jest to dowdd o wrecz fundamentalnym
znaczeniu dla trafnego rozstrzygniecia tej sprawy, albowiem zgtoszony zostat na
okolicznos¢, ze oskarzony E. S. poczatkowo nie znat zawarto$ci pozostawionych
U niego na przechowanie przez P. W. paczek, za$ po uzyskaniu wiedzy o ich
zawartos$ci zgdat ich natychmiastowego zabrania i nawet grozit ich spaleniem, co

W sposob jednoznaczny i pewny wskazuje na brak zamiaru przyjecia i



przechowywania przez niego zawartosci tych paczek z fatszywymi funtami w
celu ich puszczenia przez kogokolwiek w obieg;

.art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez brak rozwazenia postawionego w
apelacji z ostroznosci zarzutu wskazanego w pkt I, ppkt b), a to zarzutu
naruszenia przepiséw art. 2§ 1i 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 6 k.p.k.
i art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 i 2 k.p.k. przez wymierzenie kary z
razgcym naruszeniem prawa wskutek zupetnego pominiecia znaczenia dla
wymiaru kary niedotrzymanej przez oskarzyciela obietnicy ztozonej oskarzonemu,
ktéra polegata na zapewnieniu go o mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa
przewidzianego w art. 60 § 4 k.k. jesli ujawni przed organami Scigania istotne
okolicznosci, ktorych organ ten dotychczas nie znat, a ktére dotyczy¢ miaty
powaznych przestepstw innych os6b i pomimo, ze oskarzony precyzyjnie
wskazat te inne osoby oraz opisat popetnione przez nie przestepstwa
oSwiadczono mu nieprawdziwie, ze jego informacje nie okazaty sie przydatne,
za$ Sady obu instancji uniemozliwity oskarzonemu weryfikacje wykorzystania
przez organy S$cigania przedmiotowych informacji przekazanych przez niego,
albowiem swiadkowie M. H. i D. K., powotujgc sie na tajemnice stuzbowa,
odmowili udzielenia odpowiedzi na pytania obroincy dotyczgce przydatnosci
informacji udzielonych przez oskarzonego, zas oba Sady nie uwzglednity
whniosku obroncy o wystgpienie o zwolnienie tych policjantow z obowigzku
zachowania tajemnicy, co w efekcie uniemozliwito Sgdowi prawidiowg ocene
zachowania oskarzonego i prawidlowy wymiar kary, a przeciez w
przedstawionych okolicznosciach, przy ztozeniu stosownego wniosku przez
prokuratora, zachodzita mozliwos¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary i wymierzenia kary wolnosciowej, ktora bytaby w tych okolicznosciach karg
stuszna.

Formutujgc powyzsze zarzuty, obronca skazanego wniost w kasacji o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do

ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co determinowato jej oddalenie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Trafna natomiast pozostawata konkluzja
zawarta w pisemnej odpowiedzi na ten srodek zaskarzenia, ze cho¢ formalnie
spetniat on warunki zawarte w art. 519 i 523 § 1 k.p.k., to w istocie zmierzat do
zainicjowania ponownej kontroli instancyjnej, w zakresie bedgcym juz przedmiotem
oceny Sadu ad quem. Skarzgcy zarzucit, ze w ramach tejze kontroli doszto do
naruszenia podstawowych regut okreslonych w art. 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k,
majgcych polega¢ na braku rozwazenia zasadnosci zarzutéw i wnioskow apelacii,
niezasadnym oddaleniem ponowionych w postepowaniu odwotawczym wnioskéw
dowodowych i nieprawidtowym rozwazeniem zarzutu oddalenia wnioskéw
dowodowych przez Sad | instancji. Przytoczona natomiast w uzasadnieniu kasacji
argumentacja wyraznie dowodzi tego, ze u podstaw formutowania powyzszych
zarzutéw legto nie tyle naruszenie standardow ustawowych, lecz dezaprobata,
ktérg autor kasacji wyraza wobec wyniku kontroli odwotawczej, tj. niepodzielenia
zasadnosci zarzutéw apelacyjnych oraz uznania braku przestanek do
uwzglednienia wnioskow dowodowych. To zas warunkowa¢ musiato dokonang
oceneg kasacji.

W adekwatnym stopniu badaniu w postepowaniu odwotawczym podlegat
zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 310 § 2 k.k., konstrukcja ktdérego byta
wadliwa, gdyz w rzeczywistosci apelujgcy nie kontestowat subsumpcji prawne;j
zachowania skazanego ani sposobu dokonania wyktadni tego przepisu, a podwazat
ustalenia w zakresie zrealizowania ustawowych znamion powyzszego wystepku.
Twierdzit, ze nie zdotano wykaza¢ za pomocg zgormadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, by skazany posiadat fatszywe pienigdze w celu puszczenia ich w
obieg. Zatem zarzutem pierwotnym winien by¢ tu zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, ktory rowniez zostat w tejze apelacji sformutowany i w takim tez
zakresie podlegat instancyjnemu badaniu. W jego toku Sad Il instancji
wyeksponowat 6w zakres materiatu dowodowego i te jego aspekty, ktdére ocenione
w sposob logiczny, zgodny ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego
dobitnie wskazywaty na $wiadomos¢ skazanego w odniesieniu do tego, co
przechowuije i jakiemu celowi ma to stuzy¢. Tym samym sad ustosunkowat sie do

kolejno sformutowanych zarzutéw wigzacych sie z obrazg przepisow regulujgcych
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postepowanie dowodowe oraz finalnie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Nie
doszto wiec na tym polu do podniesionego w kasacji naruszenia.

Poczgwszy od etapu postepowania pierwszoinstancyjnego, obrona
prezentowata odmienng anizeli Sgdy wizje odnosnie do kompletnosci materiatu
dowodowego, uznajgc za celowe jego uzupetnienie w postulowanym kierunku.
Oczywiste jest, ze skfadanie przez oskarzonego wnioskéw dowodowych jest
nieodzowng czescig realizacji prawa do obrony (art. 6 k.p.k.). Obowigzkiem sgdu
orzekajgcego jest jednak kazdorazowe poddanie owych wnioskéw stosownej
kontroli, do czego obliguje tres¢ art. 170 § 1-6 k.p.k. Oddalenie wniosku
dowodowego po dokonaniu wstepnej oceny zgdanego przez strone dowodu,
miedzy innymi pod katem jego dopuszczalnosci oraz faktycznej mozliwosci
przeprowadzenia, jak i znaczenia okolicznosci, ktérej udowodnienia wnioskodawca
sie domaga oraz przydatnosci wnioskowanego dowodu dla stwierdzenia
okolicznosci stanowigcej teze dowodowa, jest uprawnieniem sgdu, ktore - jezeli
zostato wykorzystane w sposdb zgodny z trescig powyzszego przepisu, a takze nie
narusza zakazéw sformutowanych w § 1a i § 2 - nie moze by¢ postrzegane w
kategoriach obrazy art. 6 k.p.k.

Oddalenie wnioskéw dowodowych przez Sady obu instancji oceni¢ nalezato
w kontekscie szerszym, a mianowicie catoksztattu dowoddéw, na podstawie ktérych,
wbrew twierdzeniu obroncy, mozliwym byto przypisanie skazanemu sprawstwa w
zakresie zarzuconego czynu bez uszczerbku dla zasady wyrazonej w art. 2 § 2
k.p.k. Majgc to na uwadze Sady nie podzielity zapatrywan co do potrzeby
weryfikowania okreslonych tez dowodowych. Obrohca w kasacji w dalszym ciggu to
stanowisko kontestuje. Problem jednak w tym, ze czesci dowoddéw (z zeznan
dwoch swiadkow P. W. i R. G.) nie przeprowadzono z uwagi na realne przeszkody,
uniemozliwiajgce przestuchanie tych osob, mimo szeregu podjetych czynnosci
majgcych do tego doprowadzic. Za niemoznos¢ przeprowadzenia dowodu w
piSmiennictwie uznawane sg nie tylko stany, ktore eliminujg takg sytuacje w
kazdym uktadzie procesowym, lecz takze takie, ktdére uniemozliwiajg
przeprowadzenie dowodu w blizej nieokreSlonym czasie, np. niemoznosc
odnalezienia swiadka, wyjazd swiadka poza granice kraju bez wskazania miejsca

pobytu. Skoro nie zdotano za pomocg dostepnych procesowo metod ustali¢ miejsca



11

pobytu swiadkow, to odstgpienie od przeprowadzenia dowodu z ich przestuchan nie
stanowito uchybienia. Materializowata sie bowiem przestanka z art. 170 § 1 pkt 4
k.p.k., co powodowato, ze akceptacja rozstrzygniecia w tej materii dokonana przez
Sad odwotawczy byta zasadna.
W odniesieniu do innych wnioskéw dowodowych, majgc na uwadze kompletnos¢
materiatu dowodowego, pozwalajgcg na czynienie nie budzgcych watpliwosci
ustalen w zakresie sprawstwa oraz dostrzegajgc irrelewantnos¢ ewentualnych
nowych dowoddéw z punktu widzenia prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, Sad Il
instancji miat prawo wydac¢ rozstrzygniecie oddalajgce. Nie narusza zakazu
antycypaciji (art. 170 § 2 k.p.k.) oddalenie wniosku dowodowego z powodu tego, ze
nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro § 1 pkt 2 art. 170 takg
podstawe ustanawia. Nalezy zatem dostrzec granice pomiedzy oceng tej podstawy
oddalenia, a wyrazonym w § 2 art. 170 zakazem, ktory wigza¢ nalezy raczej z
niedopuszczalnoscig merytorycznej oceny dowodu przed jego przeprowadzeniem,
co nie jest tozsame ze wstepnym badaniem, ktoremu poddane zostaty
wnioskowane dowody.

Obronca podnosit nadto w apelacji (pkt Il ppkt b) zarzut naruszenia art. 60 §
4 k.p.k., skorelowany z wnioskiem dowodowym o przestuchanie funkcjonariuszy
Policji M. H. i D. K., ktéry to wniosek Sad odwotawczy oddalit. Obecnie, na etapie
postepowania kasacyjnego wskazat, ze Sad odwotawczy nie odnidst sie do tego
zarzutu. Cho¢ nie mozna w tej materii odmowiC¢ skarzgacemu racji, gdyz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jakiegokolwiek nawigzania do tej kwestii,
to jednak nie przesgdzato to ani skutecznosci kasacji, ani nie wykluczato uznania jej
za oczywiscie bezzasadng. Uchybienie to bowiem w Zzadnym stopniu nie mogto
rzutowac na tre$¢ wyroku. W konsekwenciji nie pozwolito to oceni¢ przedmiotowego
zarzutu w kategoriach okreslonych w art. 535 § 3 k.p.k. (por. np. postanowienie SN
z dnia 19 lipca 2012 r., Il K 138/12, LEX nr 1219301). Rozwazania w kwestii
mozliwosci zastosowania fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia Kkary,
uregulowanego w art. 60 § 4 k.k., sg o tyle bezprzedmiotowe, ze to przeciez
oskarzyciel publiczny inicjuje procedowanie tej kwestii przed sgdem. Wniosek
ztozony przez prokuratora co prawda nie jest wigzacy - o tyle, ze sgd samodzielnie

ocenia przestanki i celowos¢ zastosowania tej instytucji i moze roéwniez tego



12

wniosku nie uwzgledni¢. Jego zilozenie jest jednak elementarnym warunkiem
formalnym, bez ktérego badanie warunkéw do zastosowania art. 60 § 4 k.k. z
urzedu, zgodnie z brzmieniem tego przepisu, nie jest mozliwe. Sgd natomiast nie
dysponuje prawnymi instrumentami do kontrolowania decyzji oskarzyciela
publicznego w tym przedmiocie.

Podsumowujgc powyzsze uwagi nalezato dojs¢ do wniosku, ze kasacja byta
oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
oraz obcigzeniem skazanego, zgodnie z trescig art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.,

kosztami postepowania kasacyjnego.



