Sygn. akt V KK 537/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 lutego 2020 r.,
sprawy D. I.

w przedmiocie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XVI K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego D. |. od kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Zainicjowane wnioskiem obroncy skazanego D. |I. postepowanie w

przedmiocie wydania wyroku tgcznego obejmowato kary wymierzone wyrokami:

|. Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 lipca 2005 r., wydanym w sprawie 11l K (...),
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 grudnia 2005 r.,
wydanym w sprawie Il AKa (...), za czyn z: a) art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 k.k., popetniony w
okresie od wiosny do grudnia 2002 r., na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci i kare 150 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze wysokos¢ jednej



stawki jest rowna 50 zi, b) art. 258 1 k.k., popetniony w okresie od wiosny do
grudnia 2002 r., na kare roku pozbawienia wolnosci, przy czym wskazane wyzej
kary pozbawienia wolnosci zostaty sprowadzone do kary tgcznej 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci; nastepnie skazany w catosci wykonat kare grzywny i kare
taczng pozbawienia wolnosci w okresach od 1 lutego do 1 pazdziernika 2004 r., od
15 stycznia 2007 r. do 29 grudnia 2008 r. i od 1 lipca 2009 r. do 19 maja 2010 r.;

[I. Sgdu Rejonowego w P. z dnia 4 lipca 2011 r., wydanym w sprawie Il K (...),
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 23 listopada 2011 r.,
wydanym w sprawie IV AKa (...) za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
popetniony w pazdzierniku 2006 r., nie pozniej niz do dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 130 stawek dziennych
grzywny przy przyjeciu, ze wysokosc¢ jednej stawki jest réwna kwocie 50 zi,
nastepnie skazany w catosci wykonat kare grzywny i pozbawienia wolnosci w
okresie od 23 pazdziernika 2006 r. do 15 stycznia 2007 r. i od 24 kwietnia 2012 r.
do 29 stycznia 2014 r., nastepnie Kkorzystajgc skutecznie z warunkowego
przedterminowego zwolnienia od odbycia reszty tej kary na mocy postanowienia
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 stycznia 2014 r., wydanego w sprawie Il AKzw
(...), zmieniajgcego postanowienie Sagdu Okregowego w P. z dnia 13 grudnia 2013
roku, wydane w sprawie V Kow (...), z okresem préby do dnia 29 stycznia 2016 r;
lll. Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 marca 2017 r., wydanym w sprawie XVI K
(...), zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 czerwca 2018 r.,
wydanym w sprawie Il AKa (...), za czyn z: a) art. 258 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
popetniony w okresach od poczagtku 2003 r. do 1 lutego 2004 r. i od 16 kwietnia
2006 r. do 15 stycznia 2007 r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, b) art. 43 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 1
kk.wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popetniony
latem 2003 r., na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 30 stawek
dziennych grzywny przy przyjeciu, ze wysoko$¢ jednej stawki jest rowna 200 zt, c)
art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie popetnienia przestepstwa w zw. z art. 4 § 1 k.k.

wzw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popetniony we



wrzesniu 2006 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 60 stawek
dziennych grzywny przy przyjeciu, ze wysokos¢ jednej stawki jest rowna 200 zi,
przy czym wskazane wyzej kary pozbawienia wolnosci i grzywny zostaty
sprowadzone do kar tgcznych 4 lat pozbawienia wolnosci i 70 stawek dziennych
grzywny przy przyjeciu, ze wysokosc¢ jednej stawki jest rowna 200 zi;
IV. Sgdu Rejonowego w P. z dnia 26 czerwca 2018 r., w sprawie lll K (...), za cigg
czterech przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnionych w kwietniu i maju
2009 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 300 stawek
dziennych grzywny przy przyjeciu, ze wysoko$¢ jednej stawki jest rowna 20 zi.
Wyrokiem tgcznym z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XVI K (...), Sad
Okregowy w P.
1. rozwigzat wezet kar tgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczonych
wyrokiem Sgdu Okregowego w P. w sprawie Ill K (...)boraz wyrokiem Sgdu
Okregowego w P. w sprawie XVI K (...);
2. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 31
grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. potaczyt kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci wymierzone: wyrokiem Sgdu Okregowego w P. w sprawie Il K (...) i kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzong wyrokiem Sadu Okregowego w
P. w sprawie XVI K (...), wskazane wyzej w punktach la, Ib i lllb i wymierzyt
skazanemu D. I. kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym na
podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci
zaliczyt skazanemu okres wykonywania kary tgcznej pozbawienia wolnosci w
sprawie Il K (...) Sgdu Okregowego w P. od 1 lutego do 1 pazdziernika 2004 r., od
15 stycznia 2007 r. do 29 grudnia 2008 r. i od 1 lipca 2009 r. do 19 maja 2010 r.;
3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
31 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt kary jednostkowe grzywny
wymierzone: wyrokiem Sgdu Okregowego w P. w sprawie Il K (...), i wyrokiem
Sadu Okregowego w P. w sprawie XVI K (...), wskazane wyzej w punktach lailllb i
wymierzyt skazanemu D. |. kare fgczng 160 stawek dziennych grzywny przy

przyjeciu, ze wysokos¢ jednej stawki jest rowna 100 zi, przy czym na podstawie art.



577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary fgcznej grzywny zaliczyt skazanemu
uiszczenie kwoty 7.500 zt w sprawie Il K (...) Sgdu Okregowego w P.;
4. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 kk. w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 31 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci: wymierzong wyrokiem Sgdu Rejonowego w P.
w sprawie Il K (...), 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci wymierzone wyrokiem Sgdu Okregowego w P. w sprawie XVI K (...) oraz
wymierzong wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. w sprawie Ill K (...), wskazane wyzej
w punktach II, llla, lllc i IV i wymierzyt skazanemu D. I. kare taczng 5 lat
pozbawienia wolnosci, przy czym na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 82 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu 31 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na
poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu w
zwigzku z warunkowym przedterminowym zwolnieniem od odbycia reszty kary
wykonanie w catosci kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci w sprawie 11l K
(...) Sgdu Rejonowego w P. ;
5. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
31 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt kary jednostkowe grzywny:
wymierzong wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. w sprawie Il K (...), 60 stawek
dziennych wymierzong wyrokiem Sgdu Okregowego w P. w sprawie XVI K (...) i
wymierzong wyrokiem Sadu Rejonowego w P. w sprawie Il K (...), wskazane
w punktach I, lllc i IV i wymierzyt skazanemu D. |. kare tgczng 350 stawek
dziennych grzywny przy przyjeciu, ze wysokosc¢ jednej stawki jest rowna 100
ztotych, przy czym na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej
grzywny zaliczyt skazanemu uiszczenie kwoty 6.500 zt w sprawie Il K (...) Sadu
Rejonowego w P.;
6. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostatym zakresie postepowanie o wydanie
wyroku tgcznego umorzyt;

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie obronca skazanego, ktora zaskarzajgc wyrok
w catosci, zarzucit:
1. razgcg obraze przepisu art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 53 k.k. polegajgca
na zastosowaniu zasady asperacji w zakresie niewspotmiernym do stanu

faktycznego oraz warunkéw osobistych skazanego, w szczegdlnosci wobec



okolicznosci, ze skazany swojg postawg stanowi przyktad osoby zresocjalizowanej,
ktéra wbrew ustaleniom Sadu | instancji w Zzaden sposob nie uchybita swym
obowigzkom, a w szczegdlnosci stwierdzi¢ nalezy, ze D. |. nie zostat prawidtowo
wezwany do odbycia kary w sprawie XVI K (...), a co za tym idzie niedopuszczalne
jest ustalenie, ze okolicznos¢ ta stanowi podstawe do zastosowania zasady
asperacji w wymiarze zblizonym do kumulacji,
2. naruszenie przepisu art. 86 § 2 w zw. z art. 33 k.k. polegajgce na okresleniu
wysokosci stawki dziennej w oderwaniu od zasad wskazanych w tresci przepisu art.
33 k.k., ktéra to wysokos$¢ powinna by¢ aktualna do sytuacji materialnej skazanego
i jego mozliwosci finansowych na dzien orzekania kary fgcznej w tym zakresie i nie
powinna prowadzi¢ do faktycznego zwiekszania dolegliwosci finansowej skazanego
CO ma miejsce w niniejszej sprawie,
3. naruszenie przepisu art. 86 § 2 k.k. polegajgce na orzeczeniu kary grzywny
w zakresie ilosci stawek dziennych w wymiarze wyzszym niz to miato miejsce
w orzeczeniach podlegajgcych tgczeniu, ktora to wysokos¢ przed wydaniem wyroku
tgcznego wynosita 490 stawek dziennych a Sad | instancji orzekt 510 stawek
dziennych,
4. naruszenie przepisu art. 6 k.p.k. polegajgce na nieuwzglednieniu wniosku
skazanego o wznowienie przewodu sgdowego i to w celu osobistego zajecia
stanowiska w sprawie, w zwigzku ze wstrzymaniem wykonania kary orzeczonej
w sprawie XVI K (...).
Obronca wniodst:
1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z wnioskiem obroncy,
ewentualnie:
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji
do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu wywiedzionej apelacji, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 4 czerwca 2019., sygn. Il AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie obronca skazanego, ktory
w wywiedzionej kasacji zarzucit:
1. razgce naruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez

powielenie przez Sad |l instancji dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonych



w sprawie dowodow, nie rozpoznajgc zarzutow apelacji w sposob adekwatny,
zwtaszcza w zakresie oceny sytuacji zyciowej i materialnej skazanego i to
w kontekscie tak ksztattowania zasady asperacji jak i ustalenia wysokosci stawki
dziennej kary grzywny,

2. razgce naruszenie przepisu art 6 k.p.k. poprzez ograniczenie skazanemu prawa
do obrony, polegajgce na nieuwzglednieniu wniosku skazanego o wznowienie
przewodu sgdowego i to w celu osobistego zajecia stanowiska w sprawie, w wigzku
ze wstrzymaniem wykonania kary orzeczonej w sprawi XVI K (...),

3. razgce naruszenie przepisu art 85 i 86 k.k. polegajgce na ustaleniu wymiaru kar
tacznych tak w zakresie kar pozbawienia wolno$ci jak i kar grzywny w sposéb mniej
korzystny anizeli uksztattowany poprzednio orzeczonymi karami tgcznymi, ktére
zostaly w przedmiotowym orzeczeniu ponownie poddane fgczeniu oraz
z pominieciem okoliczno$ci, ze czyny wskazane w pkt Illc wyroku i w pkt Il wyroku
Sadu | instancji pozostajg w realnym zbiegu.

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w P..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona przez obronce skazanego D. |. kasacja jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom autora kasacji Sad odwotawczy nie dopuscit sie obrazy
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, iz o obrazie przepisu
art. 433 § 2 k.p.k. mozna méwi¢ wtedy, gdy sad w ogole nie rozwazy wnioskéw
i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym. Z lojalnosci procesowej zauwazyc¢
nalezy, iz skarzgcy nie zarzuca Sadowi odwotawczemu, ze ten nie rozpoznat
ktéregokolwiek z wnioskow czy zarzutow apelacyjnych, ale ze nie uczynit tego
.W Sposdb adekwatny”. Lektura uzasadnienia orzeczenia Sadu Apelacyjnego nie
potwierdza powyzszego zarzutu. Wrecz przeciwnie, Sad ten uwzglednit wszystkie
istotne okolicznosci, zaréwno faktyczne, jak i prawne, ktére miaty wptyw na jego

decyzje o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia. Sgd odwotawczy uznat



za prawidtowg i wtasciwg ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sad
pierwszej instancji, za wyjgtkiem kwestii rzekomego niestawiennictwa skazanego
do odbycia kary. Zdaniem orzekajgcego Sgdu okolicznos¢ ta nie miata jednak
wptywu na wysokos¢ wymierzonej kary, a jej eliminacja nie wptyneta na zmiane
zaskarzonego orzeczenia.

Analizujgc rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego podkresli¢ nalezy, iz poza powyzszg
kwestig, nie znalazt on zadnych dodatkowych zastrzezen do dokonanej przez Sad
Okregowy oceny okolicznosci wptywajgcych na zaostrzenie represji karnej, czy tez
okolicznosci fagodzacych.

Niezasadny jest takze zarzut z pkt 2 kasacji, tj. obrazy art. 6 k.p.k. Jak
zasadnie zauwazyt Sad odwotawczy na k. 14 uzasadnienia swojego orzeczenia,
nikt nie ograniczyt ani nie pozbawit skazanego Daniela lzydorka prawa do obrony.
Byt on zawiadomiony o terminie rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji, miat
zagwarantowane prawo do wystgpienia koncowego, byt rowniez prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej. Skazany z przystugujgcych mu
praw nie skorzystat, jak rowniez nie wykorzystat innych mozliwosci
do przedstawienia swojego stanowiska w zwigzku z wnioskiem o wznowienie
przewodu sagdowego. Brak podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu
Apelacyjnego w tym zakresie, majgc réwniez na uwadze fakt, iz we wniosku
0 wznowienie przewodu sgdowego obronca nie wskazat na czym miatyby polegac
.istotne okoliczno$ci majgce znaczenie w zakresie zastosowania wzgledem niego
zasady asperacji’ (k.14 uzasadnienia SA).

Sad Okregowy na k. 9 swojego uzasadnienia wyjasnit powody i okolicznosci,
ktére jego zdaniem przemawialy za zastosowaniem zasady asperacji, nie zas
zasady absorpcji, takze w zakresie potgczenia kar jednostkowych wskazanych
w pkt llic i pkt Il wyroku. Sad odwotawczy uznat powyzsze stanowisko za zasadne,
w petni je podzielajgc i akceptujgc, a swoje uwagi w tym przedmiocie wyrazit
na k. 10 - 11 uzasadnienia swojego wyroku.

Analiza wniesionej kasacji uprawnia do stwierdzenia, ze stanowi ona jedynie
polemike z ustaleniami Sgdu Apelacyjnego w (...) w zakresie surowosci
wymierzonej kary tgcznej, nie zawiera za$ zarzutdéw wskazujgcych na razgca

obraze prawa, ktdra mogtaby miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. W kasacji nie



podniesiono rowniez zadnych z uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. De facto
podniesione w tym nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia zarzuty opierajg sie
na argumencie o niewspotmiernosci kary.
Nalezy pamietaé, ze kara tagczna jest pewnego rodzaju podsumowaniem
przestepczej dziatalnosci skazanego. Kara tgczna orzekana wyrokiem tgcznym nie
jest i byé nie moze traktowana jako specyficzna premia dla sprawcy
dopuszczajgcego sie popetnienia wiekszej ilosci przestepstw. Sad, wymierzajgc
kare tgczng, zobowigzany jest kazdorazowo stosowac¢ zwykte dyrektywy karania,
w tym stuszno$ci i celowosci wyrazone przez zwigzek przedmiotowo - podmiotowy
pomiedzy poszczegdlnymi  przestepstwami  (wyrok  Sgdu  Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 6 grudnia 2018 r., Il AKa 532/18, KZU 2019, z. 7 - 8, poz. 97).
Na koniec nalezy zauwazyC, ze zarzuty z pkt 2 i 3 w istocie nie majg
charakteru kasacyjnego. Rzekome naruszenie prawa do obrony miato mie¢ miejsce
przed Sgdem pierwszej instancji, tymczasem — zgodnie z art. 519 k.p.k. — kasacje
wnosi sie od konczgcego postepowanie, prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego. Podnoszona obraza art. 6 k.p.k., o ktdrej w ogole nie wspomina sie
w uzasadnieniu kasacji, nie zostata w jakikolwiek sposob powigzana
z postepowaniem odwotawczym. Natomiast zarzut obrazy prawa materialnego
(pkt 3 kasacji) postawiony zostat dla pozoru. Skarzgcy nie kwestionuje przeciez ani
rezimu prawnego, w ktérym uksztattowane zostaty rozstrzygniecia o karze tgcznej,
regut umozliwiajgcych tgczenie kar (art. 85 k.k.), nie twierdzi takze, ze naruszone
zostaty granice wymiaru kary tgcznej, wynikajgce z art. 86 k.k. Zastrzezenia, ze
nowe kary tgczne sg surowsze niz kary tgczne, ktore uleglty rozwigzaniu, nie moze
mie¢ zadnego znaczenia, bowiem w warunkach prawnych stanowigcych podstawe
wyroku tgcznego, zaakceptowanych przeciez przez skarzgcego, co wynika
z apelacji, podstawg tgczenia sg kary jednostkowe, a nie kary tgczne. Omawiany
zarzut stuzy¢ miat zatem obejsciu, wynikajacego z art. 523 § 1 k.p.k. zakazu
podnoszenia zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



