V KK 536/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie S.P.

podejrzanego o czyn z art. 157 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2024 r.,

dziatajgc z urzedu,

w zwigzku 2z kasacjg Prokuratora Generalnego skierowang na korzysc
podejrzanego

od prawomocnych postanowien Sgdu Rejonowego w Gostyninie:

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Ko 434/17 (Il K 172/15)

i z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Ko 398/19 (Il K 172/15),

postanowit:
1. na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.
wstrzyma¢ wykonanie prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego w Gostyninie z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Ko
434/17 (Il K 172/15);
2. na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.
wstrzyma¢ wykonanie prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego w Gostyninie z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Ko
398/19 (Il K 172/15),

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt Il K 172/15, Sad

Rejonowy w Gostyninie uznajac, ze S.P. dopuscit sie zarzucanego mu czynu z art.
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157 § 1 kk., majagc w chwili zarzucanego mu czynu zniesiong zdolnos¢
rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem z powodu
choroby psychicznej, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.
umorzyt postepowanie przeciwko podejrzanemu a w oparciu o przepis art. 93 § 1
pkt 2 kk. w zw. z art. 93b § 1 kk. w zw. z art. 93f § 1 k.k. Sad ten zastosowat
wobec podejrzanego S.P. $rodek zabezpieczajgcy w postaci obowigzku poddania
sie terapii psychiatrycznej w Rejonowej Poradni Zdrowia Psychicznego w G. z
obowigzkiem stawiennictwa w placéwce w terminach wyznaczonych przez lekarza
psychiatre. Postanowienie to uprawomocnito sie z dniem 18 listopada 2015 r.

Z dowodow zgromadzonych w aktach wskazanej sprawy wynikato, ze w
trakcie postepowania przygotowawczego S.P. zostat poddany badaniom przez
biegtych psychiatrow, ktérzy rozpoznali u niego psychoze o obrazie schizofrenii
paranoidalnej. W ocenie biegtych, z uwagi na objawy choroby psychicznej, majgce
posta¢ urojeh odnoszgcych i przesladowczych, podejrzany w czasie popetnienia
zarzucanego mu czynu miat zniesiong zaroéwno zdolno$¢ rozpoznania jego
znaczenia, jak i zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31
§ 1 k.k. Jednoczesnie biegli stwierdzili, ze aktualny stan psychiczny S.P. wskazuje
na wysokie prawdopodobiehstwo popetnienia przez niego w przysztosci czynu o
znacznej spotecznej szkodliwosci, co winno skutkowac¢ orzeczeniem wobec niego
srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zakftadzie psychiatrycznym. Swoj
wniosek biegli uzasadnili utrzymywaniem sie u podejrzanego urojeniowe;j
interpretacji dokonanego pobicia, brakiem poczucia choroby psychicznej, w tym
brakiem motywacji do samodzielnego przyjmowania lekéw oraz utrzymujgca sie
mimo wdrozonego leczenia dysforie (ij. nasilajgce sie bez wyraznego powodu
gniewne napiecie emocjonalne i rozdraznienie).

Z pozyskanej na etapie postepowania sgdowego uzupetniajgcej opinii
sgdowo-psychiatrycznej z 2 listopada 2015 r. wynikato, ze — poza zdiagnozowang u
podejrzanego chorobg psychiczng o obrazie schizofrenii paranoidalnej — od pét
roku u S.P. utrzymuje sie poprawa stanu psychicznego, majgca charakter remisiji
oraz ze aktualny stan psychiczny podejrzanego nie wskazuje na wysokie
prawdopodobienstwo ponownego popetnienia przez niego czynu zabronionego o

znacznej spotecznej szkodliwosci. Jednoczesnie biegli wskazali, ze poprawa stanu
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psychicznego S.P. nie ma charakteru trwatego i wymaga on dalszego
systematycznego farmakologicznego leczenia psychiatrycznego, co powoduje, iz
winien by¢ zastosowany wobec niego srodek zabezpieczajgcy w postaci leczenia w
Rejonowej Poradni Zdrowia Psychicznego (przerwanie leczenia spowoduje
wystgpienie objawow wytworczych schizofrenii (omamoéw i urojen) oraz
wynikajgcych z tych objawdéw zachowan o charakterze agresji fizycznej wobec
innych osob).

W toku postepowania wykonawczego, postanowieniem z dnia 3 czerwca
2016 r., sygn. akt Ko 522/16 (Il K 172/15) Sad Rejonowy w Gostyninie, w oparciu o
przepis art. 204 k.k.w., orzekt o stosowaniu w dalszym ciggu wobec podejrzanego
S.P. srodka zabezpieczajgcego w postaci terapii psychiatrycznej.

W zwigzku z sygnatami wskazujgcymi na agresywne zachowania S. P.
podczas jego pobytu w Domu Opieki Spotecznej C. filia w G., jak i liczne jego
czasowe pobyty w zakfadach psychiatrycznych, w dniu 9 maja 2017 r. zostata
wydana przez lekarza psychiatre opinia o stanie zdrowia psychicznego S.P., z
ktérej wynikato, ze podejrzany w ciggu pof roku, z uwagi na zaostrzenie schizofrenii
paranoidalnej i agresywnych zachowan, byt pieciokrotnie hospitalizowany w
szpitalu psychiatrycznym. Stwierdzono takze, iz nie jest mozliwe skuteczne
leczenie pacjenta w warunkach ambulatoryjnych, poniewaz istnieje wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez niego kolejnego czynu zabronionego o
znacznej spotecznej szkodliwosci. Z tego wzgledu, zdaniem lekarza psychiatry' S.P.
wymagat terapii w osrodku zamknietym o wzmocnionym poziomie zabezpieczenia.

Stad tez postanowieniem z dnia 18 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Gostyninie
dopuscit dowdd z opinii biegtego psychologa na okolicznos¢ aktualnego stanu
zdrowia S.P. oraz na okolicznos¢ istnienia wysokiego prawdopodobienstwa
popetnienia przez podejrzanego w przysziosci czynu zabronionego o znacznej
spotecznej szkodliwosci.

W wydanej w dniu 12 czerwca 2017 r. opinii biegta z zakresu psychologii
stwierdzita wystepowanie u S.P. objawéw wytworczych choroby psychicznej o
obrazie schizofrenii paranoidalnej, brak krytycyzmu wobec tych objawéw, agresje
werbalng oraz fizyczng wobec otoczenia, z ktoérych to przejawdéw koncowo

wysuneta wniosek, iz obecny stan psychiczny opiniowanego wskazuje na wysokie
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prawdopodobienstwo popetnienia przez niego czynu zabronionego o znacznej
spotecznej szkodliwosci.

Po uzyskaniu wyzej wymienionych opinii i przeprowadzeniu postepowania
dowodowego na posiedzeniu, postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt
Ko 434/17 (Il K 172/15). Sad Rejonowy w Gostyninie, dziatajgc na podstawie art.
199b k.k.w. w zw. z art. 93a § 1 pkt 4 k.k. i art. 93g k.k., zmienit wobec S.P. sposob
wykonywania $rodka zabezpieczajgcego orzeczonego postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gostyninie z dnia 4 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt Il K
172/15, w postaci poddania sie terapii psychiatrycznej w Rejonowej Poradni
Zdrowia Psychicznego w G. w ten sposéb, ze zarzadzit wykonywanie orzeczonego
Srodka zabezpieczajgcego w  zamknietym  zaktadzie  psychiatrycznym
dysponujgcym oddziatem o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia.

Po uzyskaniu opinii Komisji Psychiatrycznej do Spraw Srodkéw
Zabezpieczajgcych przy Ministrze Zdrowia z dnia 28 czerwca 2017 r.,
postanowieniem z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt Ko 620/17 (Il K 172/15) Sad
Rejonowy w  Gostyninie okreSlit, iz miejscem wykonywania $rodka
zabezpieczajgcego orzeczonego wobec podejrzanego S.P. bedzie Wojewddzki
Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w S..

Nastepnie, uwzgledniajgc tres¢ pozyskiwanych opinii o stanie zdrowia
psychicznego internowanego, postanowieniami: z dnia 5 lutego 2018 . sygn. akt Il
Ko 44/18 (Il K 172/15) oraz z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt Ko 581/19 (Il K
172/15), Sad Rejonowy w Gostyninie orzekt o dalszym stosowaniu wobec S.P.
srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym.

W dalszej kolejnosci postanowieniem z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Ko
1105/18 (Il K 172/15), Sad Rejonowy w Gostyninie, na podstawie art. 204 § 1
k.k.w., orzekt o stosowaniu w dalszym ciggu wobec S.P. srodka zabezpieczajgcego
w postaci umieszczenia go w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, przy czym,
na podstawie art. 201 § 2 k.k.w., zmienit miejsce wykonywania tego srodka
(zgodnie z kolejng opinig Komisji Psychiatrycznej do Spraw Srodkéw
Zabezpieczajgcych przy Ministrze Zdrowia z dnia 20 listopada 2018 r.) na
Regionalny Osrodek Psychiatrii Sgdowej w S., oddziat o maksymalnym -

najwyzszym - stopniu zabezpieczenia.
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Kolejno, procedujgc w przedmiocie dalszego stosowania srodka
zabezpieczajgcego, postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Ko 398/19
(I K 172/15). Sad Rejonowy w Gostyninie, na podstawie art. 1 § 2 kkw. w zw. z
art. 354a § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 202 § 1 k.p.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k.w. w zw. z art.
93a § 1 pkt 4 k.k. i art. 93b k.k. oraz art. 93g § 1 k.k., zmienit wobec S.P. sposob
wykonywania $rodka zabezpieczajgcego orzeczonego postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gostyninie z dnia 4 listopada 2015 r. w sprawie Il K 172/15 w
postaci poddania sie terapii psychiatrycznej w Rejonowej Poradni Zdrowia
Psychicznego w G. w ten sposéb, ze zastosowat wobec S.P. $rodek
zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia go W zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym - w Regionalnym Osrodku Psychiatrii Sgdowej w S. na oddziale o
maksymalnym stopniu zabezpieczenia - oraz orzekt o stosowaniu w dalszym ciggu
tak okreslonego srodka zabezpieczajgcego

Uzasadniajgc ww. rozstrzygniecie Sad Rejonowy stwierdzit, ze mimo, iz w
dniu 14 czerwca 2017 r. mocg postanowienia Sgdu Rejonowego w Gostyninie w
sprawie Ko 434/17, orzeczono juz o pobycie podejrzanego S.P. w zamknietym
zaktadzie psychiatrycznym, w miejsce stosowanego dotychczas leczenia
ambulatoryjnego, podstawg wydanego wodwczas rozstrzygniecia byty opinie
jednego biegtego lekarza psychiatry oraz biegtego psychologa, co nalezy uznac za
niezgodne z wymogami procesowymi dotyczacymi mozliwosci orzeczenia
surowszego sSrodka zabezpieczajgcego. Stad tez w ocenie Sgdu powstata
koniecznos¢ uzyskania opinii o aktualnym stanie zdrowia psychicznego S. P. i
zasadnosci stosowania lub zmiany orzeczonego wobec niego Srodka
zabezpieczajgcego, ktora zostanie sporzgdzona przez dwoch biegtych lekarzy
psychiatréow.

Zgodnie zas z opinig sgdowo-psychiatryczng z dnia 26 sierpnia 2019 r., po
przeprowadzonym badaniu podejrzanego, zebraniu wywiadu od personelu
medycznego zajmujgcego sie leczeniem i terapig chorego oraz zaznajomieniu sie z
dokumentacjg medyczng i aktami sprawy, biegli psychiatrzy rozpoznali u S.P.
chorobe psychiczng w postaci schizofrenii paranoidalnej, przebiegajacej przewlekle
od co najmniej 19 roku zycia, ktdrej objawy pozytywne i ubytkowe utrzymujg sie

nadal. Zdaniem biegtych, w ciggu kilkuletniego wykonywania $rodka
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zabezpieczajgcego (w formie terapii ambulatoryjnej i hospitalizacji w zaktadzie
psychiatrycznym), pomimo intensywnych dziatan farmakologicznych, psychoterapii i
innych form terapii, nie udato sie ustabilizowac stanu psychicznego internowanego.
U S.P. nadal wystepujg objawy choroby, w dalszym ciggu wykazuje niedostateczng
akceptacje leczenia farmakologicznego i oddziatywan psychoterapeutycznych, ma
powierzchowny wglagd we wiasng chorobe oraz bagatelizuje swoje zachowania
agresywne. W tej sytuacji biegli uznali, ze ryzyko ponownego popetnienia przez
S.P. czynow o znacznej spotecznej szkodliwosci, w tym czynow z zastosowaniem
przemocy, zagrazajgcych zyciu i zdrowiu innych oséb, w wypadku przebywania
chorego poza szpitalem, a takze przebywania w szpitalu w warunkach nizszego
stopnia zabezpieczenia, jest bardzo wysokie, co skutkuje koniecznoscig dalszego
wykonywania wobec podejrzanego srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w
szpitalu psychiatrycznym, w oddziale o maksymalnym stopniu zabezpieczenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Rejonowy w Gostyninie uznat, ze leczenie
ambulatoryjne S.P. okazato sie niewystarczajgce i nie jest mozliwe stosowanie
wobec niego tagodniejszego $rodka zabezpieczajgcego, co powoduje, ze
konieczne jest wykonywanie wobec tego podejrzanego srodka zabezpieczajgcego
o charakterze izolacyjnym w postaci pobytu w szpitalu psychiatrycznym w oddziale
0 maksymalnym stopniu zabezpieczenia.

Jak wynika z akt sprawy o dalszym stosowaniu wobec podejrzanego S.P.
srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, , orzekat
— po uzyskaniu kolejnych opinii specjalistow z zakresu psychiatrii oraz psychologa —
Sad Rejonowy w S. postanowieniami: z dnia 28 kwietnia 2020 r. sygn. akt Il Ko
228/20; z dnia 18 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ko 1778/20; z dnia 25 marca 2021
r., sygn. akt Il 1 Ko 131/21; z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il 1 Ko
1671/21; z dnia 13 kwietnia 2022 r.. sygn. akt Il 1 Ko 386/22; z dnia 26 pazdziernika
2022 r., sygn. akt Il 1 Ko 2029/22; z dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il 1 Ko
450/23; z dnia 17 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il 1 Ko 1816/23.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23 lutego 2024 r., sygn. akt Il
1 Ko 16/24, wobec polepszenia stanu psychicznego i funkcjonowania sprawcy,
zmieniono wobec S.P. rodzaj zakfadu, w ktérym wykonywany byt Srodek

zabezpieczajgcy na zaktad psychiatryczny dysponujgcy warunkami wzmocnionego
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poziomu zabezpieczenia, tj. Instytut Psychiatrii i Neurologii w W., zas
postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il 1 Ko 580/24, orzeczono
dalsze stosowanie srodka zabezpieczajgcego w postaci leczenia w zamknietym
zaktadzie psychiatrycznym.

Obecnie Prokurator Generalny zaskarzyt w trybie art. 521 § 1 k.p.k. kasacjg
skierowang na korzy$¢ podejrzanego prawomocne postanowienia Sgdu
Rejonowego w Gostyninie: z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Ko 434/17 (Il K
172/15) i z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Ko 398/19 (Il K 172/15), zarzucajac
razgce i majgce istotny wptyw na tre§¢ ww. postanowien naruszenie art. 93g § 1
k.k., art. 93b § 1 zd. drugie k.k. i art. 93b § 3 zd. drugie k.k. w zw. z art. 93b § 5 k.k.,
polegajgce na zmianie orzeczonego postanowieniem Sadu Rejonowego w
Gostyninie z dnia 4 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt Il K 172/15 wobec
podejrzanego S.P. srodka zabezpieczajgcego w postaci terapii psychiatrycznej
realizowanej w Rejonowej Poradni Zdrowia Psychicznego w G. z obowigzkiem
stawiennictwa w wyznaczonej placéwce w terminach wyznaczonych przez lekarza
psychiatre i orzeczeniu w to miejsce wobec tego podejrzanego s$rodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym w sytuacji, gdy
w toku postepowania wykonawczego nie jest mozliwe orzeczenie po raz pierwszy
srodka zabezpieczajgcego o charakterze izolacyjnym w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym, bowiem orzeczenie takiego $rodka mozliwe jest jedynie w
postepowaniu jurysdykcyjnym, a wiec w orzeczeniu merytorycznie konczgcym
postepowanie, tj. wyroku skazujgcym sprawce przestepstw popetnionych w
warunkach okreslonych w art. 93g § 2 i 3 k.k. lub orzeczeniu umarzajgcym
postepowanie wobec sprawcy bedgcego w chwili popetnienia czynu zabronionego
w stanie niepoczytalnosci, natomiast zmiana orzeczonego wobec sprawcy srodka
zabezpieczajgcego o charakterze wolnosciowym moze nastgpi¢ wytgcznie w
zakresie srodkow wymienionych w art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k.. co w konsekwencji
doprowadzito do zarzgdzenia wykonywania wobec S.P. - bez podstawy prawnej -
srodka zabezpieczajgcego o charakterze izolacyjnym w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonych orzeczen w catosci i

przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gostyninie do ponownego
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rozpoznania. Uzasadniajgc wniesiong kasacje Prokurator Generalny podniést w
szczegolnosci, ze wynikajgca z art. 93b § 3 zdanie drugie k.k. mozliwos¢ zmiany
Srodka zabezpieczajgcego moze dotyczyé wytgcznie $rodkéw wolnosciowych, o
ktorych mowa w art. 93a § 1-3 k.k. Zaréwno srodek zabezpieczajgcy o charakterze
izolacyjnym w postaci pobytu w szpitalu psychiatrycznym (art. 93b § 5 k.k.). jak i
nakaz oraz zakazy odpowiadajgce srodkom karnym, o ktérych mowa w art. 93a § 2
k.k.. mozna bowiem orzec wytgcznie w wyroku lub postanowieniu kohczgcym
postepowanie. Skarzacy, na poparcie poglgdu stanowigcego o$ zarzutu kasacji,
odwotat sie do licznych judykatow Sgdu Najwyzszego, m.in. postanowien: z 14
maja 2021 r., Il KK 104/21; z 27 kwietnia 2022 r.. V KK 122/22; z 7 wrzesnia 2021
r., sygn. IV KK 398/21 oraz z 11 czerwca 2021 r., IV KK 227/21 (OSNKW
2021/10/38).

W zaistnialym ukladzie procesowym Sad Najwyzszy stwierdzit, co
nastepuje.

Pomimo, ze w kasacji nie zawarto wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonych nig postanowien, nie ulega watpliwosci, ze wstrzymanie, na
podstawie art. 532 § 1 k.p.k., wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia jest
odstepstwem od reguty bezzwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen (art 9
k.k.w.) i z tego powodu zastosowanie tej instytucji nastepuje wyjatkowo, z reguty na
uzasadniony wniosek strony postepowania. Moze jednak nastgpi¢ z urzedu, a to
wobec braku w art. 532 k.p.k. ograniczen normatywnych do dziatania Sadu
Najwyzszego ex officio. Dla takiego postgpienia kazdorazowo konieczne jest jednak
stwierdzenie zaistnienia szczegolnych wzgledow, w szczegolnosci, ze podniesione
w kasacji zarzuty sg prima facie zasadne i wobec tego zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. m.in. postanowienie
SN z dnia 15 lutego 2018 r., Il KK 23/18).

Uwzgledniajgc argumentacje powotang w kasacji Prokuratora Generalnego,
w Swietle przeprowadzonej analizy materiatow postepowania Sad Najwyzszy — nie
przesadzajgc oczywiscie ostatecznego efektu wniesienia tej skargi, ktéra bedzie
przedmiotem dalszego badania merytorycznego — przyjat juz na obecnym etapie
sprawy, ze uwzglednienie kasacji jawi sie jako wysoce prawdopodobne i wstrzymat

wykonanie orzeczen wskazanych w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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Tre$¢ zarzutu kasacji, jak i jej uzasadnienie rodzi bowiem powazne i
uzasadnione watpliwosci, czy podejrzany S. P. jest poddany detencji sgdowo-
psychiatrycznej na podstawie prawidtowego, takze pod wzgledem formalno-
prawnym, postanowienia Sgdu. Nie ulega zas watpliwosci, ze w demokratycznym
panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP) wolnos$¢ cztowieka podlega ochronie
prawnej (art. 31 ust. 1 Konstytucji RP). Podstawowg za$ emanacjg wolnosci
cztowieka jest m.in. wolnos¢ osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci
moze nastgpic¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie (art. 41 ust. 1
Konstytucji RP). Oznacza to, ze w $wietle Konstytucji RP nie do zaakceptowania
jest sytuacja, w ktérej pozbawienie jednostki wolnosci, takze w wyniku detencji
sgdowo-psychiatrycznej, nastepuje w efekcie wadliwej podstawy prawnej, czy
braku jej w ogole.

W koncu rozwazan wskaza¢ nalezato, ze w zaistnialym w sprawie uktadzie
proceduralnym, Sad Najwyzszy nie dysponuje karnoprocesowym instrumentem,
umozliwiajgcym z jednej strony przywrdcenie podejrzanemu jego konstytucyjnych
praw i wolnosci ( zwolnienia z zaktadu zamknietego) do czasu rozpoznania kasacji,
ale jednoczes$nie zabezpieczajgcym interes ogétu spoteczenstwa przed mozliwymi
skutkami, ktére mogtyby wynikngé¢ z zachowan podejrzanego stanowigcych objaw
jego choroby. Jedyng mozliwoscig zachowania rbwnowagi w omowionym zakresie
pozostaje wykorzystanie instytucji przewidzianych przepisami (art. 23 ust. 1 - 5)
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego ( tj. Dz. U. z
2024 r. poz. 917) i o rozwazenie potrzeby podjecia stosownych czynnosci
przewidzianych we wskazanej ustawie, Sad Najwyzszy zwrdci sie do Dyrektora
Instytutu Psychiatrii i Neurologii w W., w ktérym to Instytucie podejrzanym odbywa
aktualnie detencje psychiatryczna.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
[WB]

[at]
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