V KK 536/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie S. P.

podejrzanego o czyn z art. 157 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2025 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k.k.w.

kasacji Prokuratora Generalnego skierowanej na korzy$¢ podejrzanego
od prawomocnych postanowienn Sgdu Rejonowego w Gostyninie:

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Ko 434/17 (Il K 172/15)

i z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Ko 398/19 (Il K 172/15),

postanowit

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienia Sadu Rejonowego w
Gostyninie: z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Ko 434/17 (Il K
172/15) oraz z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Ko 398/19 (Il K
172/15) i sprawe podejrzanego S. P. przekaza¢ temu Sadowi do
ponownego rozpoznania,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. (Kancelaria
Adwokacka w W.) — obroncy z urzedu kwote 1476,00 (tysigc
czterysta siedemdziesiat szes¢) zt uwzgledniajaca 23% podatku
VAT za obrone przed Sagdem Najwyzszym.

t.n

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt Il K 172/15, Sad
Rejonowy w Gostyninie uznajac, ze S.P. dopuscit sie zarzucanego mu czynu z art.
157 § 1 kk., majgc w chwili zarzucanego mu czynu zniesiong zdolnosc
rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem z powodu
choroby psychicznej, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.
umorzyt postepowanie przeciwko podejrzanemu, a w oparciu o przepis art. 93 § 1
pkt 2 k.k. w zw. z art. 93b § 1 k.k. w zw. z art. 93f § 1 k.k. - Sad ten zastosowat
wobec podejrzanego S.P. $rodek zabezpieczajgcy w postaci obowigzku poddania
sie terapii psychiatrycznej w Rejonowej Poradni Zdrowia Psychicznego w G. z
obowigzkiem stawiennictwa w placéwce w terminach wyznaczonych przez lekarza
psychiatre. Postanowienie to uprawomocnito sie z dniem 18 listopada 2015 r.

Z dowodow zgromadzonych w aktach wskazanej sprawy wynikato, ze w
trakcie postepowania przygotowawczego S.P. zostat poddany badaniom przez
biegtych psychiatrow, ktorzy rozpoznali u niego psychoze o obrazie schizofrenii
paranoidalnej. W ocenie biegtych, z uwagi na objawy choroby psychicznej, majgce
postaC urojen odnoszgcych i przesladowczych, podejrzany w czasie popetnienia
zarzucanego mu czynu miat zniesiong zarowno zdolno$¢ rozpoznania jego
znaczenia, jak i zdolnos¢ pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31
§ 1 k.k. Jednoczesnie biegli stwierdzili, ze aktualny stan psychiczny S.P. wskazuje
na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez niego w przysztosci czynu o
znacznej spotecznej szkodliwosci, co winno skutkowaé orzeczeniem wobec niego
Srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym. Swoj
whniosek biegli uzasadnili utrzymywaniem sie u podejrzanego urojeniowe;j
interpretacji dokonanego pobicia, brakiem poczucia choroby psychicznej, w tym
brakiem motywacji do samodzielnego przyjmowania lekow oraz utrzymujgcag sie
mimo wdrozonego leczenia dysforie (tj. nasilajgce sie bez wyraznego powodu
gniewne napiecie emocjonalne i rozdraznienie).

Z pozyskanej na etapie postepowania sgdowego uzupetniajgcej opinii
sgdowo-psychiatrycznej z 2 listopada 2015 r. wynikato, Zze — poza zdiagnozowang u
podejrzanego chorobg psychiczng o obrazie schizofrenii paranoidalnej — od pét
roku u S.P. utrzymuje sie poprawa stanu psychicznego, majgca charakter remisji

oraz ze aktualny stan psychiczny podejrzanego nie wskazuje na wysokie
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prawdopodobienstwo ponownego popetnienia przez niego czynu zabronionego o
znacznej spotecznej szkodliwosci. Jednoczesnie biegli wskazali, ze poprawa stanu
psychicznego S.P. nie ma charakteru trwatego i wymaga on dalszego
systematycznego farmakologicznego leczenia psychiatrycznego, co powoduje, iz
winien by¢ zastosowany wobec niego $rodek zabezpieczajgcy w postaci leczenia w
Rejonowej Poradni Zdrowia Psychicznego (przerwanie leczenia spowoduje
wystgpienie objawow wytworczych schizofrenii (omaméw i urojen) oraz
wynikajgcych z tych objawow zachowan o charakterze agresji fizycznej wobec
innych osob).

W toku postepowania wykonawczego, postanowieniem z dnia 3 czerwca
2016 r., sygn. akt Ko 522/16 (Il K 172/15) Sad Rejonowy w Gostyninie, w oparciu o
przepis art. 204 k.k.w., orzekt o stosowaniu w dalszym ciggu wobec podejrzanego
S.P. $rodka zabezpieczajgcego w postaci terapii psychiatrycznej.

W zwigzku z sygnatami wskazujgcymi na agresywne zachowania S.P.
podczas jego pobytu w Domu Opieki Spotecznej C. filia w G., jak i liczne jego
czasowe pobyty w zakfadach psychiatrycznych, w dniu 9 maja 2017 r. zostata
wydana przez lekarza psychiatre opinia o stanie zdrowia psychicznego S.P., z
ktérej wynikato, ze podejrzany w ciggu pof roku, z uwagi na zaostrzenie schizofrenii
paranoidalnej i agresywnych zachowan, byt pieciokrotnie hospitalizowany w
szpitalu psychiatrycznym. Stwierdzono takze, iz nie jest mozliwe skuteczne
leczenie pacjenta w warunkach ambulatoryjnych, poniewaz istnieje wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez niego kolejnego czynu zabronionego o
znacznej spotecznej szkodliwosci. Z tego wzgledu, zdaniem lekarza psychiatry: S.P.
wymagat terapii w osrodku zamknietym o wzmocnionym poziomie zabezpieczenia.

Stad tez postanowieniem z dnia 18 maja 2017 r. Sgd Rejonowy w Gostyninie
dopuscit dowdd z opinii biegtego psychologa na okolicznosé aktualnego stanu
zdrowia S.P. oraz na okolicznos¢ istnienia wysokiego prawdopodobienstwa
popetnienia przez podejrzanego w przyszio$ci czynu zabronionego O znacznej
spotecznej szkodliwoSci.

W wydanej w dniu 12 czerwca 2017 r. opinii biegta z zakresu psychologii
stwierdzita wystepowanie u S.P. objawéw wytwdorczych choroby psychicznej o

obrazie schizofrenii paranoidalnej, brak krytycyzmu wobec tych objawow, agresje
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werbalng oraz fizyczng wobec otoczenia, z ktérych to przejawéw koncowo
wysuneta wniosek, iz obecny stan psychiczny opiniowanego wskazuje na wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez niego czynu zabronionego o znacznej
spotecznej szkodliwosci.

Po uzyskaniu wyzej wymienionych opinii i przeprowadzeniu postepowania
dowodowego na posiedzeniu, postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt
Ko 434/17 (Il K 172/15). Sad Rejonowy w Gostyninie, dziatajgc na podstawie art.
199b k.k.w. w zw. z art. 93a § 1 pkt 4 k.k. i art. 93g k.k., zmienit wobec S.P. sposdb
wykonywania $rodka zabezpieczajgcego orzeczonego postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gostyninie z dnia 4 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt Il K
172/15, w postaci poddania sie terapii psychiatrycznej w Rejonowej Poradni
Zdrowia Psychicznego w G. w ten sposéb, ze zarzadzit wykonywanie orzeczonego
Srodka  zabezpieczajgcego W  zamknietym  zaktadzie  psychiatrycznym
dysponujgcym oddziatem o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia.

Po uzyskaniu opinii Komisji Psychiatrycznej do Spraw Srodkéw
Zabezpieczajgcych przy Ministrze Zdrowia z dnia 28 czerwca 2017 r.,
postanowieniem z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt Ko 620/17 (Il K 172/15) Sad
Rejonowy w  Gostyninie okreslit, iz miejscem wykonywania $rodka
zabezpieczajgcego orzeczonego wobec podejrzanego S.P. bedzie Wojewddzki
Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w S..

Nastepnie, uwzgledniajgc tres¢ pozyskiwanych opinii o stanie zdrowia
psychicznego internowanego, postanowieniami: z dnia 5 lutego 2018 . sygn. akt Il
Ko 44/18 (Il K 172/15) oraz z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt Ko 581/19 (Il K
172/15), Sad Rejonowy w Gostyninie orzekt o dalszym stosowaniu wobec S.P.
Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym.

W dalszej kolejnosci postanowieniem z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Ko
1105/18 (Il K 172/15), Sad Rejonowy w Gostyninie, na podstawie art. 204 § 1
k.k.w., orzekt o stosowaniu w dalszym ciggu wobec S.P. srodka zabezpieczajgcego
w postaci umieszczenia go w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, przy czym,
na podstawie art. 201 § 2 k.k.w., zmienit miejsce wykonywania tego srodka
(zgodnie z kolejng opinig Komisji Psychiatrycznej do Spraw Srodkéw

Zabezpieczajgcych przy Ministrze Zdrowia z dnia 20 listopada 2018 r.) na
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Regionalny Os$rodek Psychiatrii Sgdowej w S., oddziat o maksymalnym -
najwyzszym - stopniu zabezpieczenia.

Kolejno, procedujgc w przedmiocie dalszego stosowania srodka
zabezpieczajgcego, postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Ko 398/19
(I K 172/15). Sad Rejonowy w Gostyninie, na podstawie art. 1 § 2 k.k.w. w zw. z
art. 354a § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 202 § 1 k.p.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k.w. w zw. z art.
93a § 1 pkt 4 k.k. i art. 93b k.k. oraz art. 93g § 1 k.k., zmienit wobec S.P. sposdb
wykonywania $rodka zabezpieczajgcego orzeczonego postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gostyninie z dnia 4 listopada 2015 r. w sprawie Il K 172/15 w
postaci poddania sie terapii psychiatrycznej w Rejonowej Poradni Zdrowia
Psychicznego w G. w ten sposéb, ze zastosowat wobec S.P. $rodek
zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia go w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym - w Regionalnym Osrodku Psychiatrii Sgdowej w S. na oddziale o
maksymalnym stopniu zabezpieczenia - oraz orzekt o stosowaniu w dalszym ciggu
tak okreslonego srodka zabezpieczajgcego

Uzasadniajgc ww. rozstrzygniecie Sad Rejonowy stwierdzit, ze mimo, iz w
dniu 14 czerwca 2017 r. mocg postanowienia Sgdu Rejonowego w Gostyninie w
sprawie Ko 434/17, orzeczono juz o pobycie podejrzanego S.P. w zamknietym
zaktadzie psychiatrycznym, w miejsce stosowanego dotychczas leczenia
ambulatoryjnego, podstawg wydanego woéwczas rozstrzygniecia byty opinie
jednego biegtego lekarza psychiatry oraz biegtego psychologa, co nalezy uzna¢ za
niezgodne z wymogami procesowymi dotyczgcymi mozliwosci orzeczenia
surowszego sSrodka zabezpieczajgcego. Stgd tez w ocenie Sgdu powstata
konieczno$¢ uzyskania opinii o aktualnym stanie zdrowia psychicznego S.P. i
zasadnosci stosowania lub zmiany orzeczonego wobec niego Srodka
zabezpieczajgcego, ktéra zostanie sporzgdzona przez dwodch biegltych lekarzy
psychiatrow.

Zgodnie zas z opinig sgdowo-psychiatryczng z dnia 26 sierpnia 2019 r., po
przeprowadzonym badaniu podejrzanego, zebraniu wywiadu od personelu
medycznego zajmujgcego sie leczeniem i terapig chorego oraz zaznajomieniu sie z
dokumentacjg medyczng i aktami sprawy, biegli psychiatrzy rozpoznali u S.P.

chorobe psychiczng w postaci schizofrenii paranoidalnej, przebiegajacej przewlekle
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od co najmniej 19 roku zycia, ktérej objawy pozytywne i ubytkowe utrzymujg sie
nadal. Zdaniem biegtych, w ciggu kilkuletniego wykonywania Srodka
zabezpieczajgcego (w formie terapii ambulatoryjnej i hospitalizacji w zaktadzie
psychiatrycznym), pomimo intensywnych dziatan farmakologicznych, psychoterapii i
innych form terapii, nie udato sie ustabilizowac stanu psychicznego internowanego.
U S.P. nadal wystepujg objawy choroby, w dalszym ciggu wykazuje niedostateczng
akceptacje leczenia farmakologicznego i oddziatywan psychoterapeutycznych, ma
powierzchowny wglad we wiasng chorobe oraz bagatelizuje swoje zachowania
agresywne. W tej sytuacji biegli uznali, ze ryzyko ponownego popetnienia przez
S.P. czynéw o znacznej spotecznej szkodliwosci, w tym czynéw z zastosowaniem
przemocy, zagrazajgcych zyciu i zdrowiu innych oséb, w wypadku przebywania
chorego poza szpitalem, a takze przebywania w szpitalu w warunkach nizszego
stopnia zabezpieczenia, jest bardzo wysokie, co skutkuje koniecznoscig dalszego
wykonywania wobec podejrzanego srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w
szpitalu psychiatrycznym, w oddziale o maksymalnym stopniu zabezpieczenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Rejonowy w Gostyninie uznat, ze leczenie
ambulatoryjne S.P. okazato sie niewystarczajgce i nie jest mozliwe stosowanie
wobec niego tagodniejszego Srodka zabezpieczajgcego, co powoduje, ze
konieczne jest wykonywanie wobec tego podejrzanego srodka zabezpieczajgcego
o charakterze izolacyjnym w postaci pobytu w szpitalu psychiatrycznym w oddziale
0 maksymalnym stopniu zabezpieczenia.

Jak wynika z akt sprawy o dalszym stosowaniu wobec podejrzanego S.P.
srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, , orzekat
— po uzyskaniu kolejnych opinii specjalistow z zakresu psychiatrii oraz psychologa —
Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim postanowieniami: z dnia 28 kwietnia 2020
r. sygn. akt Il Ko 228/20; z dnia 18 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ko 1778/20; z dnia
25 marca 2021 r., sygn. akt Il 1 Ko 131/21; z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
I 1 Ko 1671/21; z dnia 13 kwietnia 2022 r.. sygn. akt Il 1 Ko 386/22; z dnia 26
pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il 1 Ko 2029/22; z dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt
Il 1 Ko 450/23; z dnia 17 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il 1 Ko 1816/23.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 23

lutego 2024 r., sygn. akt 1l 1 Ko 16/24, wobec polepszenia stanu psychicznego i
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funkcjonowania sprawcy, zmieniono wobec S.P. rodzaj zaktadu, w ktorym
wykonywany byt Srodek zabezpieczajgcy na zakiad psychiatryczny dysponujgcy
warunkami wzmocnionego poziomu zabezpieczenia, tj. Instytut Psychiatrii i
Neurologii w W., za$ postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il 1 Ko
580/24, orzeczono dalsze stosowanie srodka zabezpieczajgcego w postaci
leczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Obecnie Prokurator Generalny zaskarzyt w trybie art. 521 § 1 k.p.k. kasacjg
skierowang na korzy$¢ podejrzanego prawomocne postanowienia Sagdu
Rejonowego w Gostyninie: z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Ko 434/17 (Il K
172/15) i z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Ko 398/19 (ll K 172/15), zarzucajgc
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ ww. postanowien naruszenie art. 93g § 1
k.k., art. 93b § 1 zd. drugie k.k. i art. 93b § 3 zd. drugie k.k. w zw. z art. 93b § 5 k.k.,
polegajgce na zmianie orzeczonego postanowieniem Sagdu Rejonowego w
Gostyninie z dnia 4 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt Il K 172/15 wobec
podejrzanego S.P. $rodka zabezpieczajgcego w postaci terapii psychiatrycznej
realizowanej w Rejonowej Poradni Zdrowia Psychicznego w G. z obowigzkiem
stawiennictwa w wyznaczonej placéwce w terminach wyznaczonych przez lekarza
psychiatre i orzeczeniu w to miejsce wobec tego podejrzanego sSrodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym w sytuacji, gdy
w toku postepowania wykonawczego nie jest mozliwe orzeczenie po raz pierwszy
Srodka zabezpieczajgcego o charakterze izolacyjnym w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym, bowiem orzeczenie takiego $rodka mozliwe jest jedynie w
postepowaniu jurysdykcyjnym, a wiec w orzeczeniu merytorycznie konczgcym
postepowanie, tj. wyroku skazujgcym sprawce przestepstw popetnionych w
warunkach okreslonych w art. 93g § 2 i 3 k.k. lub orzeczeniu umarzajgcym
postepowanie wobec sprawcy bedgcego w chwili popetnienia czynu zabronionego
w stanie niepoczytalnosci, natomiast zmiana orzeczonego wobec sprawcy srodka
zabezpieczajgcego o charakterze wolnosciowym moze nastgpi¢ wylgcznie w
zakresie srodkéw wymienionych w art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k.. co w konsekwencji
doprowadzito do zarzgdzenia wykonywania wobec S.P. - bez podstawy prawnej -
Srodka zabezpieczajgcego o charakterze izolacyjnym w postaci pobytu w zaktadzie

psychiatrycznym.
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W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonych orzeczen w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Gostyninie do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona w stopniu oczywistym, co stwarzato
mozliwos¢ uwzglednienia jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art.
18§2k.kw.

Z dniem 1 lipca 2015 r. weszty w zycie znowelizowane uregulowania prawne
dotyczace $rodkéw zabezpieczajgcych, w tym umozliwiajgce orzeczenie tych
Srodkoéw, o ile pojawi sie potrzeba takiego rozstrzygniecia, dopiero na etapie
postepowania wykonawczego. Rozwigzanie to, jak wynika z uzasadnienia projektu
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 396) jest istotne z perspektywy sprawcy, zawiera bowiem
paternalistyczny element nakierowany na przeciwdziatanie powrotowi do
przestepstwa. Czesto w przypadku o0sob z niepsychotycznymi zaburzeniami
psychicznymi, konczgcych odbywanie kary, w opinii psychologow konieczne jest
wprowadzenie dodatkowego czynnika umacniajgcego prawidtowe postepowanie
danej osoby” (uzasadnienie projektu ustawy - s. 36). Celem zastosowania srodkow
zabezpieczajgcych jest natomiast poprawa stanu zdrowia sprawcy i jego
zachowania w stopniu umozliwiajgcym funkcjonowanie w spoteczenstwie w sposob
niestwarzajgcy zagrozenia porzadku prawnego, poprzez objecie sprawcy
odpowiednim postepowaniem leczniczym, psychoterapeutycznym, rehabilitacyjnym
lub resocjalizacyjnym (art. 202 in fine k.k.w.).

Wyrazona w art. 93b § 1 k.k. zasada koniecznosci oznacza mozliwos¢
orzeczenia srodka zabezpieczajgcego tylko wtedy, gdy jest to konieczne, aby
zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego i tylko wtedy,
gdy inne srodki prawne okreslone w Kodeksie karnym lub orzeczone na podstawie
innych ustaw (ij. inne niz wynikajgce z art. 93a § 1 pkt 1-4 k.k. i art. 93a § 2 k.k.),
nie sg wystarczajgce. Doprecyzowaniem zas tej zasady, wynikajgcym z tresci art.
93b § 5 k.k. w zw. z art. 93g § 1 kk., jest stwierdzenie, ze pobyt w zaktadzie
psychiatrycznym moze nastgpi¢ tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie, przy

szczegolnym uzasadnieniu prewencyjnym (,aby zapobiec ponownemu popetnieniu
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przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci"). Do istoty
zasady koniecznosci nalezy rowniez  obowigzek uchylenia  srodka
zabezpieczajgcego, gdy upada przestanka jego stosowania (czyli dalsze jego
stosowanie nie jest juz konieczne, co wynika wprost z tresci art. 93b § 2 k.k.: por.
rowniez postanowienia SN: z dnia 27 maja 2020 r., V KK 149/20, z dnia 11 kwietnia
2018 r., sygn. Il KK 416/17). Koniecznos¢ stosowania srodka zabezpieczajgcego,
oceniana na moment wydawania orzeczenia, staje sie przeto determinantg nie tylko
jego orzeczenia, ale i wykonywania. Z klauzulg koniecznosci ustawa wigze réwniez
wymog proporcjonalnosci stosowanego Srodka zabezpieczajgcego. Zgodnie
bowiem z art. 93b § 3 k.k. srodek zabezpieczajgcy i sposoéb jego wykonywania
powinien by¢ odpowiedni do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego,
ktéry sprawca moze popefnic, oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia, a takze
uwzglednia¢ potrzeby i postepy w terapii lub terapii uzaleznien. Urzeczywistnieniu
mozliwosci realizacji zasady proporcjonalnosci, jest przewidziana w art. 93b § 3
zdanie drugie k.k. mozliwos¢ zmiany orzeczonego wobec sprawcy S$rodka
zabezpieczajgcego lub sposobu jego wykonywania, jezeli poprzednio orzeczony
Srodek stat sie nieodpowiedni lub jego wykonywanie nie jest mozliwe.

Ze zmiang sposobu wykonywania srodka zabezpieczajgcego, o ktdérej mowa
w art. 93b § 3 zd. drugie k.k.. generalnie mamy do czynienia, gdy owa zmiana
polega na zmianie rodzaju zaktadu psychiatrycznego, w ktérym przebywa sprawca.
Ograniczenie w tym zakresie dotyczy jedynie sprawcéw okreslonych w art. 93c pkt
3 k.k., a wiec sprawcow skazanych za przestepstwo okre$lone w art. 148 k.k., art.
156 k.k., art. 197 k.k., art. 198 k.k.. art. 199 § 2 k.k. oraz art. 200 § 1, 3 lub 4 k.k.),
popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych), ktérzy przez caty
okres wykonywania srodka, polegajgcego na pobycie w zaktadzie psychiatrycznym,
przebywajg w zakfadzie zorganizowanym jako dysponujgcy warunkami
wzmocnionego zabezpieczenia (art. 200 § 3a k.k.w.; zob. K. Postulski, glosa do
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt Il
AKzw 1490/14, KZS 2015/3/59).

W doktrynie wskazuje sie takze na mozliwos¢ zamiany srodka mniej
dolegliwego dla sprawcy na bardziej dolegliwy, zamiany jednego srodka na dwa

inne srodki, przy czym za niedozwolong przyjmuje sie mozliwos¢ orzeczenia
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dodatkowego srodka zabezpieczajgcego obok dotychczas juz wykonywanego, jako
ze takie dziatanie nie miesci sie w zakresie znaczeniowym rzeczownika ,zamiany”
(zob. szerzej M. Pyrcak, Srodki zabezpieczajgce [w:] Nowelizacja..., red. W.
Wrobel, teza 14; A. Barczak-Oplustil [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 2,
red. W. Wrobel. A. Zoll, Warszawa 2016, teza 8 do art. 93b). Zmiana Srodka
zabezpieczajgcego moze byC¢ uzasadniona tym, ze poprzednio orzeczony Srodek
stat sie nieodpowiedni lub jego wykonanie nie jest juz mozliwe. Srodek
nieodpowiedni to przede wszystkim Srodek nieskuteczny, ktérego wykonanie nie
prowadzi do realizacji stawianych przed tym srodkiem celow. Ten brak
,odpowiedniosci” lub mozliwosci wykonania srodka moze wynika¢ ze zmiany stanu
zdrowia sprawcy, zmiany sytuacji faktycznej (miejsca zamieszkania), braku
jakichkolwiek  efektéw  stosowanej terapii (zob. M. Pyrcak, Srodki
zabezpieczajgce..., teza 14; P. Zakrzewski, tamze, tezy 14.95-14.97). Tym samym,
w literaturze podnosi sig, ze art. 93b § 3 zdanie drugie k.k. ma czesciowo charakter
obligatoryjny, a czesciowo fakultatywny; w zakresie uchylenia $rodka
nieodpowiedniego lub niemozliwego do wykonania na sgdzie cigzy bowiem taki
obowigzek, za$ w zakresie zamiany srodka na inny istnieje jedynie taka mozliwosc
(A. Barczak-Oplustil [w:] Nowelizacja...,, s. 677).

Wynikajgca z art. 93b § 3 zdanie drugie k.k. mozliwos¢ zmiany $rodka
zabezpieczajgcego moze dotyczy¢ wytgcznie srodkéw wolnosciowych, o ktérych
mowa w art. 93a § 1-3 k.k. Zarowno $rodek zabezpieczajagcy o charakterze
izolacyjnym w postaci pobytu w szpitalu psychiatrycznym (art. 93b § 5 k.k.). jak i
nakaz oraz zakazy odpowiadajgce srodkom karnym, o ktérych mowa w art. 93a § 2
k.k. mozna bowiem orzec wytgcznie w wyroku lub postanowieniu konczgcym
postepowanie. Poglad ten ma obecnie utrwalony charakter w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, gdzie trafnie stwierdzano, ze:

— ,53d orzeka pobyt w zakfadzie psychiatrycznym tylko wtedy, gdy ustawa tak
stanowi (art. 93b § 5 k.k.) zas Kodeks kamy w art. 93¢, Scisle okresla przypadki, w
ktérych Sad moze orzec $rodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zakfadzie
psychiatrycznym. Z treéci tego ostatniego przepisu wynika, ze Sgd orzeka ten
Srodek zabezpieczajgcy jedynie skazujgc (co przeciez moze nastgpi¢ tylko w

wyroku) sprawce przestepstw popetnionych w warunkach okreslonych w art. 93g §
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2 i § 3 k.k. lub umarzajgc postepowanie wobec sprawcy, co do ktérego umorzono
postepowanie z powodu niepoczytalnosci. Zwazywszy nadto na tres¢ art. 93d k.k.
w powigzaniu z art. 199a § 1 k.k.w. stanowigcym, ze w postepowaniu
wykonawczym sad, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji jest wiasciwy do
orzekania w przedmiocie Srodkow zabezpieczajgcych, ale na zasadach
okreslonych w przepisach Kodeksu karnego regulujgcych ich stosowanie, nalezy
stwierdzi¢, ze orzeczenie srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym nastepuje wytacznie przy wyrokowaniu, natomiast o pozostatych
Srodkach zabezpieczajgcych, tj. wymienionych w art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k. sgd moze
orzec réwniez na etapie postepowania wykonawczego” (zob. postanowienia SN: z
dnia 14 maja 2021 r., lll KK 104/21; z dnia 7 wrzesnia 2021 r., IV KK 398/21);

— ,Nie jest mozliwe orzeczenie pobytu w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym w
toku postepowania wykonawczego na podstawie art. 93b § 3 k.k., albowiem
ustawodawca takiej mozliwosci nie wprowadzit, a zgodnie z art. 93b § 5 k.k.
wyjgtkowo$¢ zastosowania srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a § 1
pkt 4 k.k. uniemozliwia domniemywanie mozliwosci jego orzeczenia na podstawie
ogolnego przepisu kompetencyjnego - art. 93b § 3 k.k., na co wskazuje réwniez
sam ukfad § 3 i nastepujgcego po nim § 5 w tredci art. 93b k.k. (argumentum a
rubrica)” (zob. postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2022 r. V KK 122/22);

— ,Zmiana srodka zabezpieczajgcego w toku postepowania wykonawczego moze
dotyczy¢ wytgcznie sSrodkdw zabezpieczajgcych okreslonych w art. 93a § 1 pkt 1-3
k.k. Natomiast w postepowaniu tym nie jest mozliwe orzeczenie srodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym (art. 93a § 1 pkt
4 k.k.), jezeli nie byt on uprzednio orzeczony w postepowaniu jurysdykcyjnym (arg.
z art. 199a § 1 k.kw. w zw. z art. 93d § 6 k.k. w zw. z art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k.)”
(zob. postanowienie SN z dnia 11 czerwca 2021 r., IV KK 227/21, OSNK
2021/10/38).

W konkluzji powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezato, ze Sad Rejonowy w
Gostyninie uchylajgc — postanowieniem z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt Ko 434/17
(I K 172/15) i po raz kolejny postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2019 r., sygn. akt
Ko 398/19 (Il K 172/15) — orzeczony na podstawie art. 93a § 1 pkt 2 k.k. i art. 93f §

1 k.k. wobec podejrzanego S.P. konczgcym postepowanie jurysdykcyjne
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postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gostyninie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn.
akt Il K 172/15, srodek zabezpieczajgcy w postaci terapii w trybie ambulatoryjnym i
stosujgc w to miejsce, w oparciu o przepis art. 93d § 6 k.k., Srodek zabezpieczajgcy
w postaci pobytu w zakftadzie psychiatrycznym, a wiec orzekajgc o izolacyjnym
Srodku zabezpieczajgcym po raz pierwszy dopiero w toku postepowania
wykonawczego, uczynit to bez podstawy prawnej, tj. nie bedgc do tego
uprawnionym w mysl obowigzujgcych przepiséw. Taka mozliwos¢ zmiany
stosowanego dotychczas srodek zabezpieczajgcego istniata bowiem wytgcznie w
odniesieniu do srodkéw okreslonych w art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k., tj. srodkéw o
charakterze wolnosciowym.

Uchybienie, ktérego dopuscit sie Sad byto razgce i miato istotny wptyw na
tres¢ obu wydanych postanowien, skoro wobec podejrzanego orzeczono pobyt w
szpitalu psychiatrycznym w postepowaniu wykonawczym bez stosownej postawy
prawnej, podczas gdy zastosowanie tego izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego
moze verba legis mie¢ miejsce ,tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi” (art. 93b § 5
k.k.). Nalezy przy tym przypomnie¢, ze postanowienie z dnia 3 wrzesnia 2019 r.,
cho¢ konwalidowato wade procesowg postanowienia z dnia 14 lipca 2017 r., to byto
obarczone takim samym, jak to ostatnie, uchybieniem o charakterze materialno-
prawnym.

Rodzito to koniecznos¢ uchylenia obu zaskarzonych kasacjg postanowien i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Gostyninie. Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad pierwszej instancji uwzgledni
zapatrywanie prawne wyrazone przez Sad Najwyzszy i — zapewne z udziatem
biegtych lekarzy psychiatrow, wzglednie takze psychologa — dokona procesowej
ewaluacji aktualnego stanu zdrowia psychicznego podejrzanego, zmierzajgcej w
pierwszej kolejnosci do ustalenia, czy zachodzi potrzeba dalszego stosowania
Srodka zabezpieczajgcego, a w razie odpowiedzi twierdzgcej — czy powinien byc to
Srodek analogiczny do zastosowanego w postepowaniu jurysdykcyjnym, czy tez
zachodzi potrzeba zmodyfikowania jego charakteru w zgodzie z zasadami
wynikajgcymi z przepisow Kodeksu karnego, nakreslonymi powyzej. Bedzie miat
réwniez w polu uwagi, ze mozliwo$¢ detencji sgdowo-psychiatrycznej, gdyby taka

okazata sie wobec osoby podejrzanego nieodzowna, moze nastgpiC poza
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prowadzonym postepowaniem wykonawczym, na zasadach okreslonych w art. 23
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.J. Dz. U. z
2024 r. poz. 917) — por. w tym zakresie cytowane postanowienie SN z 11.06.2021
r., IV KK 227/21.

Uwzgledniajgc przedstawiong argumentacje postanowiono, jak na wstepie.
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