Sygn. akt V KK 536/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie W. S.

wobec ktérego umorzono postepowanie o popetnienie czynu z art. 200 § 1 k.k. w
zw. z art. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 31 § 1 k.k. i orzeczono srodek zabezpieczajacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 9 lutego 2023 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢ podejrzanego,

od postanowienia Sgdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. akt Il Kz 171/22,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 27 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 166/22,

uchyla zaskarzone postanowienie, a takze utrzymane nim w
mocy postanowienie Sadu Rejonowego w Sieradzu, i sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w Sieradzu do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

W. S. byt podejrzany o popetnienie czynu z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 12 §
1 k.k. wzw. z art. 31 § 1 k.k. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Sieradzu z dnia
27 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 166/22, umorzono wobec niego postepowanie karne
i zastosowano srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zakladzie

psychiatrycznym (pkt 1 i 2).



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obroinca podejrzanego.
Zaskarzyt je w czesci, tj. w zakresie pkt. 2 orzekajgcego wobec W. S. srodek
zabezpieczajgcy w  postaci umieszczenia w  odpowiednim  zaktadzie
psychiatrycznym, i zarzucit:

,a) naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgce na dokonaniu
dowolnej, w miejsce swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez uznanie, wbrew zasadzie proporcjonalnosci i minimalizaciji
stosowania $rodkéw zabezpieczajgcych, iz jedynie zasadne pozostaje
zastosowanie wobec podejrzanego najsurowszego $rodka zabezpieczajgcego w
postaci umieszczenia w odpowiednim zakfadzie psychiatrycznym, a takze
pominiecie okolicznosci sprawowania nadzoru przez B. S. nad przyjmowaniem
lekbw przez syna czy uczeszczaniem na wizyty do lekarza psychiatry z
podejrzanym,

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 93b § 1, 3 i 5 k.k., art. 93c pkt
1 k.k., art. 93g §1 k.k. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad,
iz zachowanie podejrzanego cechuje sie znacznym stopniem szkodliwoSci
spotecznej i istnieje wysokie prawdopodobienstwo popetniania przez niego czynéw
podobnych do zarzucanego, a takze uznanie, iz pozostawienie podejrzanego w
warunkach wolnosciowych takiej gwarancji nie daje wobec obnizonego krytycyzmu
W.S.,

c) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych
wptyw na tresc rozstrzygniecia:

- polegajgcy na uznaniu, ze zachodzg przestanki do zastosowania $rodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia W. S. w odpowiednim zakfadzie
psychiatrycznym,

- poprzez niestuszne przyjecie przez Sad, iz istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
ze podejrzany ponownie popetni czyn zabroniony o0 znacznej spotecznej
szkodliwosci w zwigzku z uposledzeniem umystowym,

- poprzez niestuszne przyjecie przez Sad, iz jedynie zastosowanie leczenia w

odpowiednim zakfadzie psychiatrycznym daje szanse zapobiegniecia temu, by



podejrzany nie dokonat kolejnego czynu zabronionego o znacznej szkodliwosci
spotecznej,

- poprzez btedne uznanie przed Sad, iz niewystarczajgce w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy pozostaje orzeczenie tytutem srodka zabezpieczajgcego
skierowanie podejrzanego na terapie w warunkach leczenia ambulatoryjnego”.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia w zakresie pkt. 2 i nieorzekanie srodka zabezpieczajgcego bagdz
skierowanie podejrzanego na terapie w warunkach leczenia ambulatoryjnego,
ewentualnie uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania do Sadu | instanciji.

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 22 listopada 2022 r.,
sygn. akt Il Kz 171/22, postanowienie Sadu | instancji zostato utrzymane w mocy
(pkt ).

Kasacje od powyzszego postanowienia, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., wniost
Prokurator Generalny. Zaskarzyt je w catosci na korzys¢ podejrzanego W. S. i
zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia naruszenie przepisu art.
433 § 1 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad Okregowy w Sieradzu, zaniechat
skontrolowania z urzedu prawidtowosci zaskarzonego zazaleniem obrohcy
postanowienia Sgdu Rejonowego poza granicami zaskarzenia i podniesionego
zarzutu, co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy orzeczenia Sadu
meriti z dnia 27 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 166/22, wydanego z razgcg obrazg
prawa procesowego - art. 354 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 117 § 3 k.p.k. polegajacag na
rozpoznaniu na posiedzeniu sprawy z wniosku prokuratora o umorzenie
postepowania i zastosowanie sSrodka zabezpieczajgcego, pod nieobecnosc¢
podejrzanego w sytuacji, gdy z opinii sgdowo-psychiatrycznej nie wynikato, aby
udziat W. S. w posiedzeniu byt niewskazany, a zatem jego obecno$¢ byta
obowigzkowa, co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong
w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.”. W oparciu o powyzszy zarzut Prokurator Generalny
wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Sieradzu i przekazanie sprawy temu
ostatniemu  Sgdowi do  ponownego rozpoznania w  postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k.
Skarzagcy trafnie podnidst, ze w niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia
przepisow wskazanych w zarzucie kasacji — Sad odwotawczy nie dostrzegt
zaistniatego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym uchybienia zwigzanego z
brakiem obecnosci podejrzanego na posiedzeniu, co skutkowato zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Z analizy akt sprawy wynika, ze w toku $ledztwa prowadzonego przez
Prokurature Rejonowg w S., w sprawie o sygn. akt PR 1 Ds. [..], przedstawiono —
catkowicie ubezwtasnowolnionemu z powodu upo$ledzenia umystowego
postanowieniem Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt |
Ns 48/19 (k. 49) — W. S. zarzut popetnienia przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 § 1 k.k. (k. 70). W toku postepowania przygotowawczego podejrzany zostat
poddany jednorazowemu badaniu przez biegtych z dziedziny: psychiatrii,
psychologii i seksuologii, ktorzy w opinii z dnia 23 lutego 2022 r. stwierdzili m.in. ze
podejrzany miat zniesiong zdolnos¢ rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu
oraz pokierowania swoim postepowaniem, w rozumieniu art. 31 § 1 k.k., a takze, iz
zachodzi wysokie prawdopodobiehstwo popetnienia przez niego ponownie czyndw
zabronionych zwigzanych z jego uposledzeniem umystowym. W celu zapobiezenia
powyzszemu biegli uznali za konieczne zastosowanie wobec podejrzanego srodka
zabezpieczajgcego w postaci leczenia w szpitalu psychiatrycznym, zgodnie z art.
93a § 1 pkt 4 k.k. (k. 432-453). W opinii biegli nie zawarli wniosku, ze udziat
podejrzanego w posiedzeniu w przedmiocie wniosku 0 umorzenie postepowania i
zastosowanie srodka zabezpieczajgcego bytby niewskazany (art. 354 pkt 2 k.p.k.) —
wrecz przeciwnie, biegli wskazali, ze ,aktualny stan zdrowia psychicznego W. S.
pozwala na jego uczestnictwo w czynnosciach procesowych, opiniowany jednak z
powodu prezentowanych obnizonych funkcji intelektualnych nie jest zdolny do
samodzielnej i rozsgdnej obrony, wymaga w postepowaniu pomocy obroncy”
(wniosek nr 3, k. 451-452).

Nastepnie prokurator skierowat do Sgdu Rejonowego w Sieradzu wniosek o

umorzenie postepowania i zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego. Sprawa



podejrzanego W. S. zostata zarejestrowana pod sygn. akt Il K 166/22 i skierowana
na posiedzenie wyznaczone na dzien 30 maja 2022 r. (k. 494). Na wskazany termin
stawita sie obronca podejrzanego, nie stawili sie biegli usprawiedliwiajgc swojg
nieobecnos¢ oraz podejrzany wraz 2z opiekunem prawnym, prawidtowo
zawiadomieni o terminie posiedzenia (k. 500). Z uwagi na niestawiennictwo
biegtych posiedzenie odroczono do dnia 27 lipca 2022 r., o czym Sad postanowit
zawiadomi¢ m.in. obronce (wskazujgc, ze jego obecno$¢ jest obowigzkowa) oraz
podejrzanego i jego opiekuna prawnego (k. 500). Podejrzany wraz z opiekunem
prawnym zostali prawidtowo zawiadomieni o terminie posiedzenia (k. 501). Na
posiedzeniu w dniu 27 lipca 2022 r. nie stawit sie jednak ani podejrzany, ani jego
opiekun prawny. Na tym terminie byt natomiast obecny obrohca podejrzanego. W
toku posiedzenia zostali przestuchani biegli, ktérzy zgodnie podtrzymali swojg
opinie z dnia 23 lutego 2022 r. i wnioski w niej zawarte, a nastepnie Sad wydat
postanowienie 0 umorzeniu postepowania przeciwko W. S. i orzekt wobec niego
srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym (k.
503-505).

W zazaleniu obrohcy podejrzanego nie zostat podniesiony zarzut dotyczacy
rozpoznania sprawy pod nieobecno$¢ podejrzanego, Sgd odwotawczy nie zwrdcit
tez na te kwestie uwagi z urzedu, poza granicami zaskarzenia i podniesionych
zarzutow.

Obecnos¢ podejrzanego na posiedzeniu w przedmiocie wniosku prokuratora
0 umorzenie postepowania i zastosowanie s$rodka zabezpieczajgcego jest
obowigzkowa. Podejrzany nie bierze udziatu w posiedzeniu jedynie wtedy, jezeli z
opinii biegtych wynika, ze bytoby to niewskazane, chyba ze sgd uzna jego udziat za
konieczny (art. 354 pkt 2 k.p.k.). W tej sprawie w opinii biegli nie wskazali, Ze udziat
podejrzanego w posiedzeniu jest niewskazany. Wrecz przeciwnie, wprost podniesli,
ze moze on uczestniczy¢ w czynnosciach procesowych. Kategoryczny zapis
zawarty w art. 354 pkt 2 k.p.k.: ,rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udziatem
prokuratora, obroncy i podejrzanego” wyklucza mozliwo$¢ rozpoznania sprawy w
tym trybie pod nieobecnos¢ ktéregokolwiek z wymienionych podmiotéw z powodow
innych niz przytoczony wyjatek, dotyczgcy stanowiska biegtych (por. postanowienia

Sadu Najwyzszego z: dnia 30 czerwca 2021 r., Il KK 252/21; dnia 5 marca 2021 r.,



V KK 11/21; dnia 3 lutego 2021 r., IV KK 582/19; dnia 15 stycznia 2021 r., Il KK
317/20; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., V KK 337/14).

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutdw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia podlega ono
uchyleniu, jezeli sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonego, ktorego
obecnos$¢ byta obowigzkowa. Przeprowadzajgc posiedzenie w przedmiocie wniosku
0 umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy pod nieobecnos¢
podejrzanego, Sad | instancji razgco obrazit przepis art. 354 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
117 § 3 k.p.k.,, a w konsekwencji dopuscit sie uchybienia stanowigcego
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2021 r., Il KK 252/21;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022 r., Il KK 373/22). Z
uwagi na brak dostrzezenia tego uchybienia przez Sad odwotawczy, nalezato
uchyli¢ oba postanowienia wydane w sprawie i przekaza¢ jg do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Sieradzu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



