Sygn. akt V KK 536/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie G. L. A. E.,

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 200 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2021 r.
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora na niekorzys¢ uniewinnionego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 15 grudnia 2020 r. (sygn. akt Il K

(...)) uznano G. L. A. E. winnego tego, ze w okresie od 25 stycznia 2017 r. do 01



lutego 2017r. na terenie polnym i leSnym tj. dziatki oznaczonej nr [...] w okolicach R.
woj. [...], bedac zatrudnionym w firmie F. na stanowisku kierownika zakfadu
produkcyjnego w R. i tym samym bedac odpowiedzialnym za bezpieczehstwo i
higiene pracy, nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku w tym zakresie i narazit
zatrudnionego na stanowisku operatora ciggnika - traktorzysty Z. G. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia, w wyniku czego wyzej wskazany pracownik wykonujgc prace
polegajgce na usuwaniu drzewa zostat uderzony jego czescig w gtowe co
spowodowato obrazenia czaszkowo-mozgowe, ktore skutkowaty jego zgonem, tj.
czynu z art. 220 §1 k.k. w zb. z art. 155 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry
wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat.

Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 31
maja 2021 r. (sygn. akt IV Ka (...)) a oskarzony uniewinniony.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost prokurator,
zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku Il instancji naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, to jest art.
433§ 2 kp.k. i art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. polegajgce na wydaniu przez Sgd Okregowy w G.. orzeczenia
reformatoryjnego w wyniku wadliwie przeprowadzonej kontroli odwotawczej
orzeczenia Sgdu | instancji, zainicjiowanej apelacjg obroncy oskarzonego, z
zaniechaniem dokonania wnikliwej i kompletnej oceny ujawnionego w toku
rozprawy materiatu dowodowego i wynikajgcych z niego wszystkich okolicznosci
istotnych dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego G. L. A. E. za zarzucany mu
czyn z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 1565 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., oceniajgc je w
sposob jedynie pobiezny i niepetny, co skutkowato btednym przyjeciem, iz
zachowanie oskarzonego nie wypetnito znamion zarzucanego mu przestepstwa,
albowiem nie tylko nie sprowadzito bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia
lub uszczerbku na zdrowiu, ale i brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy jego dziataniem a zaistniatym skutkiem w postaci Smierci pokrzywdzonego
Z. G.. a w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego uniewinnienia oskarzonego

od popetnienia czynu przypisanego wyrokiem Sadu | instancji.”



Prokurator wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w G. w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wyrok nalezato uchyli¢ w przyczyn zwigzanych z wystgpieniem w sprawie
bezwzglednej przestanki odwotawczej art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec czego
zbedne byto odnoszenie sie do zarzutow kasacji Prokuratora.

Sad Okregowy w G., przed ktérym zapadt zaskarzony wyrok, nie byt
nalezycie obsadzony, bowiem w jego sktad wchodzit sedzia Sgdu Rejonowego w S.
J. D., wadliwie do niego delegowany. Delegowanie Sedziego D. do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sagdzie Okregowym w G. zostato sformutowanie w
zakresie temporalnym w nastepujgcy sposob - ,,0d 29 listopada 2017 r. na czas
petnienia funkcji prezesa Sgdu Okregowego w G..”.

Zgodnie z art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, w sagdownictwie powszechnym istniejg tylko dwa rodzaje
delegowania sedziego za jego zgodg na czas okreslony (nie dtuzszy niz 2 lata) i na
czas nieokreslony. Delegacja w sprawie niniejszej nie odpowiada powyzszej
alternatywie, gdyz czasookres delegowania oznaczony jest warunkowo — na czas
petnienia funkcji prezesa Sadu. Powstaje zatem sytuacja, w ktérej sedzia Sgdu
Rejonowego nie dysponuje wazng w punktu widzenia wskazanej wyzej ustawy
delegacjg do orzekania w sgdzie wyzszego rzedu.

Nie jest to jedynie kwestia technicznych mankamentéw aktu delegacji, ale
zagadnienie fundamentalne w perspektywie mozliwosci wykonywania czynnosci
orzeczniczych w innym sadzie niz ten, do ktorego pierwotnie sedzia zostat
powotany. Wszechstronna argumentacja w tej mierze zaprezentowana zostata w
motywacyjnej czesci wyrokdw Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2021 r., sygn. akt IV
KK 70/21 (aspekt regulacji Prawa o ustroju sgdow powszechnych) oraz z dnia 21
lipca 2021 r., sygn. akt Il KK 208/20 (aspekt prawa do sgdu na gruncie prawa
europejskiego), ktorg Sgd Najwyzszy w skfadzie niniejszy podziela.

Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z art. 27 § 1 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych prezes sgdu moze by¢ odwotany przez Ministra Sprawiedliwosci

przed uptywem kadencji w przypadku:



1) razgcego lub uporczywego niewywigzywania sie z obowigzkéw stuzbowych;

2) gdy dalszego petnienia funkcji nie da sie pogodzi¢ z innych powoddéw z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci;

3) stwierdzenia szczegdlnie niskiej efektywnosci dziatan w zakresie petnionego
nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy w sgdzie lub sgdach nizszych;

4) ztozenia rezygnacji z petnionej funkcji.

Kryteria 1-3 sg nieostre oraz dajg niemalze nieskrepowang dyskrecjonalnosé
Ministrowi Sprawiedliwosci przy podejmowaniu decyzji o pozbawieniu funkciji
prezesa sgdu. Co wiecej, w trakcie postepowania opiniodawczego przed kolegium
sgdu Minister Sprawiedliwosci moze zawiesi¢ prezesa sgdu w petnieniu czynnosci.
Oznacza to, ze z uwagi na pozaorzecznicze, ptynne i uznaniowe kryteria, sedzia
delegowany do sgdu wyzszego rzedu w sposob, w jaki delegowany zostat sedzia
J.D. moze zosta¢ niemalze z dnia na dzien pozbawiony mozliwosci orzekania w
tym sadzie.

Prowadzi to do wniosku, ze petnienie czynnosci orzeczniczych w sgdzie
sedziego delegowanego zalezy od uznania Ministra Sprawiedliwosci zwigzanego z
petnieniem funkcji prezesa sadu. Podkresli¢ wypada, Zze na systemowe
mankamenty polskiego rozwigzania delegacji sedziow wskazat TSUE w wyroku
wielkiej izby z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawach potgczonych od C-748/19 do
C-754/19, w ktérym zaakcentowat, iz ,aby unikng¢ uznaniowosci i ryzyka
manipulacji, decyzja dotyczgca delegowania sedziego i decyzja o zakohczeniu tego
delegowania, w szczegdlnosci gdy chodzi o delegowanie do sgdu wyzszej instancji,
powinny by¢ podejmowane na podstawie znanych wczes$niej kryteriow i byc¢
nalezycie uzasadnione (...) mozliwos¢ odwotania sedziego z delegowania w
kazdym czasie, w szczegdlnosci w przypadku delegowania do sgadu wyzszej
instancji, mogtaby wywota¢ u jednostki wrazenie, Zze na ocene sedziego
delegowanego, ktory ma rozpoznac jej sprawe, bedzie wptywaé obawa przed
odwotaniem z delegowania”.

Oznacza to, ze tym bardziej obecnie kwestia wadliwej na gruncie prawa
polskiego delegacji sedziego do sgdu wyzszego rzedu nabiera wymiaru silnie

Zwigzanego z prawem strony do rozpoznania jej sprawy przez nieznalezny sad.



Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato w trybie art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k., uchyli¢ zaskarzone orzeczenie stwierdzajgc, ze w
postepowaniu odwotawczym sad nie byt nalezycie obsadzony, z uwagi na udziat w
sktadzie orzekajgcym sedziego sadu rejonowego, ktéry nie miat witasciwego

umocowania do orzekania w sgdzie okregowym.



