Sygn. akt V KK 535/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A. U.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu

w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 20 grudnia 2018 r.

kwestii

dopuszczalnosci czesci zarzutow Kkasacji wniesionej przez obronce

skazanego oraz rozpoznania w trybie art. 535 § 3 k.p.k. w pozostatym zakresie

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt VII K [...]

postanowit:

1. oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy
skazanego A. U. w czesci okreslonej w pierwszym zarzucie
kasacji, tj. zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
z art. 439 § 1 pkt. 8 k.p.k.;

2. pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje obroncy skazanego A. U.
w pozostatej czesci;

3. obciazy¢é skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z 10 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w O., sygn. akt VII K [...],

uznat A. U. za winnego popetnienia wystepku z art. 107 § 1 k.k.s. i wymierzyt mu
kare 200 stawek dziennych grzywy po 100 zt kazda.

Apelacje od wyroku ztozyt obronca oskarzonego. Sad Okregowy w O.
wyrokiem z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt VII Ka [...], zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Od wyzej wymienionego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanego A. U.,
zaskarzajgc go w catosci. W kasacji obronca zarzucit razgce naruszenie prawa,
majgce istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia:

I. Lart. 439 par. 1 pkt 8 k.p.k., tj. dotkniety jest bezwzgledng przyczynag
odwofawczg z uwagi na fakt, iz zachowanie skazanego A. U. bytfo juz przedmiotem
prawomocnego rozpoznania przez Sgd Rejonowy w S. w sprawie o sygn. akt: IV K
[...], kiedy to czasookres zarzutu obejmowat okres od 8 wrzesnia 2015 r. do dnia 12
sierpnia 2016 r., a zatem w okresie objetym zarzutem w przedmiotowym
postepowaniu.”

Jako zarzut alternatywny skarzgcy postawit zarzut:

Il. ,art. 439 par. 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 par. 1 pkt. 11 k.p.k. w postaci
naruszenia przepisu art. 4 ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych z dnia 12
czerwca 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1201 ), ktéry ma charakter abolicyjny i
wytgcza mozliwos¢ karania na podstawie art. 107 par. 1 k.k.s., tj. naruszenia w
okresie przejsciowym przewidzianym w tym przepisie, wynikajgcego z art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych zakazu urzgdzania gier na automatach poza
kasynami gry, przez podmioty, ktére w dniu wejScia w Zycie ustawy zmieniajgcej
legalnie prowadzity dziatalno$¢ w zakresie organizowania gier poza kasynami, ktory
to przepis nie zostat zastosowany przez sgd odwofawczy.”

Podnoszgc te zarzuty obronca wnidst o uchylenie wyrokow sadéw obu instanciji i
umorzenie postepowania w sprawie.

W odpowiedzi na kasacje obroncy, prokurator Prokuratury Rejonowej w O.
wnidst o jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje obroncy skazanego w zakresie dotyczgcym pierwszego zarzutu
postawionego w kasacji, a to zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej



tj. art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadng, natomiast w
zakresie zarzutu drugiego, zarzutu alternatywnego, jako niedopuszczalng z mocy
ustawy nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania. Mozliwos¢ niedopuszczalnosci
kasacji w odniesieniu do niektérych zarzutéw wynika z tresci postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001 r. (Il KKN 175/99, OSNKW 2002/5-6/47).

W pierwszej kolejnosci przypomniec nalezy, ze zgodnie z trescig art. 523 § 2
k.p.k. kasacje na korzys¢ oskarzonego mozna wnies¢ jedynie w razie skazania za
przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, a w sytuacji skazania na inng kare niz kara bezwzglednego
pozbawienia wolnos$ci, dla mozliwosci wniesienia kasacji przez strone, konieczne
jest podniesienie zarzutu opartego na jednej z przestanek wymienionych w art. 439
§ 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Wobec A. U. zapadt prawomocny wyrok
skazujgcy na kare grzywny. Obronca mogt wnie$¢ kasacje tylko w sytuacji
dostrzezenia zaistnienia bezwzglednych przestanek odwotawczych z art. 439 k.p.k.

Tego rodzaju zarzuty skarzgcy formalnie podnidést w kasacji, choé
merytorycznej ocenie podlegat jedynie zarzut z punktu | skargi, albowiem
rzeczywiscie uchybienie w nim opisane kwalifikowane musi by¢ z art. 439 § 1 k.p.k.
(tzw. powaga rzeczy osgdzonej). Uchybienie opisane w kasacji wskazujgce na fakt,
iz zachowanie skazanego — jako element czynu ciggtego - byto juz przedmiotem
prawomocnego rozpoznania przez Sad Rejonowy w S. w sprawie o sygn. akt IV K
[...] oraz Sad Rejonowy w B. w sprawie IX K [...], w spos6b rzeczywisty miesci sie w
formule uchybien, okreslonych w przepisie art. 439 § 1 k.p.k., zatem w tym zakresie
zarzut kasacji jest dopuszczalny i moze by¢ przedmiotem merytorycznej oceny.
Odnoszac sie do tego zarzutu stwierdzi¢ trzeba, ze jest on oczywiscie bezzasadny.
Na przeszkodzie przyjeciu konstrukcji przestanki res iudicata w odniesieniu do
skazania w niniejszej sprawie stoi bowiem trafny poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2018 r., w sprawie V KK 415/18.
Podzielajgc ten poglad Sgd Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok nie zapadt z
naruszeniem przeszkody procesowej wyrazonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., skoro
przedmiotem ocen w wyrokach Sgdu Rejonowego w S. oraz Sadu Rejonowego w
B. byty zachowania wyczerpujgce znamiona czynu z art. 107 § 1 k.k.s. ale podjete

w innych miejscach oraz co do innych automatow do gier.



Zarzut alternatywny zawarty w pkt 2 formalnie tylko wskazuje na istnienie
przeszkody procesowej wyrazonej w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Juz w apelaciji
skarzgcy sformutowat zarzut naruszenia art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r.
(zarzut w pkt 1), twierdzac, iz przepis ten prawidtowo interpretowany legalizowat
dziatalno$¢ oskarzonego w dacie czynu mu przypisanego; zatem w tym zakresie
zarzut wskazywat na brak znamion czynu z art. 107 § 1 k.k.s. W apelacji skarzacy
nie lokowat zatem uchybienia normie art. 4 wskazanej ustawy na pfaszczyznie
przestanki z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. W pozostatych zarzutach apelacji (pkt 4-6)
skarzgcy podnoszgc brak skutecznej notyfikacji przepisbw ustawy o grach
hazardowych, dowodzit, Zze skutkiem takiego uchybienia proceduralnego jest
niemoznos¢ skutecznego — w zakresie przypisania odpowiedzialnosci karnej —
wypetnienia znamion czynu z art. 107 1 k.k.s., a zatem iz wydajgc wyrok skazujgcy
sad pierwszej instancji uchybit normie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Taka konstrukcja zarzutu w pkt 2 kasacji dowodzi, ze tylko formalnie, dla
ominiecia ograniczen w moznosci wniesienia kasacji, ulokowany jest on w tresci art.
17 § 1 pkt 11 k.p.k. Przeciez istotg i kwintesencjg uchybienia wskazanego w kasac;ji
jest twierdzenie, Zze dziatalnoS¢ skazanego byta legalna, a zatem, iz jego
zachowanie nie wyczerpywato znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu
kasacji przeprowadzono zresztg szeroki wywdd, co do normatywnej zawartosci
przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. O ile w apelacji uchybienia to
lokowane byto na ptaszczyznie obrazy prawa materialnego, o tyle juz w kasaciji
~przybrato” postac przeszkody procesowej z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., ale tylko w tym
celu, aby tak skonstruowany zarzut kasacji mogt by¢ merytorycznie dopuszczalny z
uwagi na tres¢ art. 523 § 2 k.p.k.

Jezeli zatem okolicznos¢ wskazana w kasacji nalezy do kategorii objetej
dyspozycjg art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., skoro prowadzitaby do dekompletacji znamion
czynu z art. 107 § 1 k.k.s., to nie sposéb uznac¢ jg za "inng okoliczno$¢ wytaczajgca
Sciganie" w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Wobec powyzszego, skoro kasacja
wniesiona przez obronce skazanego w tej czesci zostata oparta na uchybieniu,
ktére nie miesci sie — ze swojej istoty — w przepisie art. 439 § 1 k.p.k., to w tym
zakresie jest niedopuszczalna, a wobec jej przyjecia, konieczne byto obecnie

pozostawienie jej bez rozpoznania.



Sad Najwyzszy obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia go od obowigzku ich uiszczenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



