Sygn. akt V KK 534/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie W. W.

skazanego za przestepstwo z art. 158 § 3 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2021 r.

whniosku obrohAcy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt lll K (...),

na podstawie art. 532 § 11 3 k.p.k.,

postanowit:
wstrzymaé wykonanie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
10 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...) w czesci (pkt 1 lit. b)
obejmujacej podwyzszenie nawigzki zasgdzonej wyrokiem Sadu
Okregowego w W. z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt lll K (...)
(pkt VII) od W. W. na rzecz B. M. — ponad kwote 30.000,00
(trzydziesci tysiecy) zt.

UZASADNIENIE

Whniosek zawarty w kasacji obroncy skazanego W. W. zastugiwat na
czesciowe uwzglednienie.

W razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie
zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od
rozstrzygniecia kasacji (art. 532 § 1 k.p.k.). Instytucja ta ma jednak charakter
wyjagtkowy. Kontrola kasacyjna dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sadu



odwotawczego, a wiec orzeczenia objetego domniemaniem trafnosci zawartych w
nim rozstrzygnie¢. Zastosowanie wspomnianej instytucji jest zas odstepstwem od
reguty bezzwlocznej wykonalnosci prawomocnego wyroku (art 9 k.k.w.).
Takie postgpienie wymaga potwierdzenia zaistnienia szczegodlnych przestanek.
W postepowaniu prowadzonym w oparciu o art. 532 k.p.k. Sgd Najwyzszy bada w
pierwszej kolejnosci range zarzutéw podniesionych w kasacji i ich widoczng prima
facie zasadno$¢, a w zwigzku z tym — wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia
kasacji. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie to, czy wykonywanie orzeczenia nie
narazi skazanego na powazne i w zasadzie niepowetowane dolegliwosci.

Nie  przesgdzajgc  oczywiscie  ostatecznego  efektu  wniesienia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktéry bedzie przedmiotem dalszego badania,
uzna¢ nalezato, ze jego uwzglednienia — w zakresie zarzutu obejmujgcego
podwyzszenie przez instancje odwotawczg nawigzki zasgdzonej w pkt. VII wyroku
Sgdu Okregowego w W. od W. W. na rzecz B. M. do sumy 50.000,00 zt, a wiec
ponad orzeczong przez Sad meriti kwote 30.000,00 zt — nie mozna na obecnym
etapie sprawy wykluczy¢. Ranga podniesionego w kasacji zarzutu naruszenia art.
434 § 1 k.p.k. jest wysoka, zas wykonanie orzeczenia we wskazanym powyzej
zakresie moze narazi¢ tego skazanego na dolegliwe skutki, a tym samym mogtoby
prowadzi¢ do jego nieuzasadnionego pokrzywdzenia.

Wszystkie te argumenty uzasadniaty wstrzymanie wykonania zaskarzonego
wyroku w wyzej okreslonej czesci.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



