Sygn. akt V KK 534/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie D. S., M. S., W. P, K. O.

oskarzonych z art. 231 § 1 kk

oraz E. B.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 grudnia 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt X K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej D. S., M. S., W.
P. i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w K. w postepowaniu

odwotawczym;



2. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng w pozostalym
zakresie i w tej czesci kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postepowanie sgdowe w przedmiotowej sprawie zostato zainicjowanie
wniesieniem aktu oskarzenia przez oskarzyciela subsydiarnego ,Ministra
Sprawiedliwosci — dysponenta Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej”. Tym aktem oskarzenia objete zostaty nastepujgce osoby:

- K. O., ktory zostat oskarzony o to, ze ,w okresie od 16 stycznia 2012 roku od 20
listopada 2013 roku, dzialajgc jako funkcjonariusz Stuzby Wieziennej Dyrektor
Okregowy Stuzby Wieziennej w K., nie dopetnit obowigzkéw w zwigzku z
zawarciem w dniu 16 stycznia 2012 roku w K. z Dyrektorem Szpitala Powiatowego
w B., porozumienia w sprawie zatrudnienia na podstawie umowe zlecenie
skazanego, lekarza E. B., odbywajgcego od 3 stycznia 2012 roku kare pozbawienia
wolnosci w Areszcie Sledczym w K., poprzez nieprawidtowe sprawowanie nadzoru
nad pracg $wiadczong przez skazanego co doprowadzito do powstania
nieustalenia, iz skazany w tym czasie byt zwigzany ze Szpitalem Powiatowym w B.
inng umowg o swiadczenie ustug medycznych datowang na dzien 30 grudnia 2011
roku, a zawartg faktycznie 09 lutego 2012 roku, z ktérej wynagrodzenie byto
przelewane wprost na konto skazanego, wbrew postanowieniom porozumienia i
dziatania w ten sposob na szkode interesu publicznego, tj. o popetienie
przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k.”;

- D. S., ktéry zostat oskarzony o to, ze ,w okresie od 16 stycznia 2012 roku do 20
listopada 2013 roku dziatajgc jako funkcjonariusz Aresztu Sledczego w K., Dyrektor
Aresztu Sledczego w K., nie dopeinit obowigzkéw w zwigzku z zawarciem w dniu
16 stycznia 2012 roku w K. z Dyrektorem Szpitala Powiatowego w B., porozumienia
w sprawie zatrudnienia na podstawie umowe zlecenie skazanego, lekarza E. B.,
odbywajgcego od 3 stycznia 2012 roku kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie
Sledczym w K., poprzez nieprawidtowe sprawowanie nadzoru nad pracg
Swiadczong przez skazanego, co doprowadzito do powstania nieustalenia, iz

skazany w tym czasie byt zwigzany ze Szpitalem Powiatowym w B. inng umowg o



Swiadczenie ustug medycznych datowang na dzien 30 grudnia 2011 roku, a
zawartg faktycznie 09 lutego 2012 roku, z ktérej wynagrodzenie byto przelewane
wprost na konto skazanego, wbrew postanowieniom porozumienia i dziatania w ten
sposbb na szkode interesu publicznego, tj. 0 popetnienie przestepstwa okreslonego
w art. 231 § 1 k.k.”;

- M. S., ktory zostat oskarzony o to, ze ,w okresie od 16 stycznia 2012 roku do
26.02.2013 roku, dziatajgc jako funkcjonariusz Aresztu Sledczego w K., Dyrektor
Oddziatu Zewnetrznego D. nie dopetnit obowigzkdéw w zwigzku z zawarciem w dniu
16 stycznia 2012 roku w K. z Dyrektorem Szpitala Powiatowego w B., porozumienia
w sprawie zatrudnienia na podstawie umowe zlecenie skazanego, lekarza E. B.,
odbywajgcego od 3 stycznia 2012 roku kare pozbawienia wolnosci w Areszcie
Sledczym w K., poprzez nieprawidtowe sprawowanie nadzoru nad praca
Swiadczong przez skazanego, co doprowadzito do powstania nieustalenia, iz
skazany w tym czasie byt zwigzany ze Szpitalem Powiatowym w B. inng umowag
o Swiadczenie ustug medycznych datowana na dzien 30 grudnia 2011 roku,
a zawartg faktycznie 09 lutego 2012 roku, z ktérej wynagrodzenie byto przelewane
wprost na konto skazanego, wbrew postanowieniom porozumienia i dziatania w ten
sposob na szkode interesu publicznego, tj. 0 popetnienie przestepstwa okreslonego
w art. 231 § 1 k.k.”;

- W. P., ktéry zostat oskarzony o to, ze ,okresie od 16 stycznia 2012 roku do
23.10.2012 roku dziatajgc jako funkcjonariusz Aresztu Sledczego w K., nie dopetnit
obowigzkéw w zwigzki z zawarciem w dniu 16 stycznia 2012 roku w K. z
Dyrektorem Szpitala Powiatowego w B., porozumienia w sprawie zatrudnienia na
podstawe umowe zlecenie skazanego, lekarza E. B., odbywajgcego od 3 stycznia
2012 roku kare pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym w K., poprzez
nieprawidtowe sprawowanie nadzoru nad pracg $wiadczong przez oskarzonego, co
doprowadzito do powstania nieustalenia, iz skazany w tym czasie byt zwigzany ze
Szpitalem Powiatowym w B. inng umowg $wiadczenie ustug medycznych datowang
na dzien 30 grudnia 2011 roku, a zawartg faktycznie 09 lutego 2012 roku, z ktérej
wynagrodzenie bylo przelewane wprost na konto skazanego, wbrew
postanowieniom porozumienia i dziatania w ten sposdb na szkode interesu

publicznego, tj. 0 popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k.”;



- E. B., ktéry zostat oskarzony o to, ze ,w okresie od 16 stycznia 2012 roku do 20
listopada 2013 roku w B. i K., doprowadzit w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;,
przedstawicieli Aresztu Sledczego w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wprowadzenie w btgd przez zatajenie istnienia umowy zlecenia z dnia
09.02.2012 r. (datowana na 30.12.2011 r.) pomiedzy skazanym E. B. oraz
Dyrektorem Szpitala Powiatowego w B. P. D. i uzyskania na tej podstawie
wynagrodzenia w tgcznej wysokosci 263.755,21 ztotych brutto z tytutu umowy o
Swiadczenie ustug medycznych, bez dokonania potrgcen, jakim obligatoryjnie
podlega wynagrodzenie za prace skazanego w wysokosci 26.375,52 ztotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i w
wysokosci 65.935,80 ztotych na rzecz Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych
oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadow Pracy, czym dziatano na szkode
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, ktérego
dysponentem jest Minister Sprawiedliwosci i Funduszu Aktywizacji Zawodowej
Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadow Pracy, ktérego dysponentem
jest Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej w W., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.”;

- P. D., ktéry zostat oskarzony o to, ze ,w okresie od 16 stycznia 2012 roku do 20
listopada 2013 roku w B. i K., jako Dyrektor Szpitala Powiatowego w B. pomogt
skazanemu E. B. doprowadzi¢ w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
przedstawicieli Aresztu Sledczego w K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
poprzez wprowadzenie w btgd poprzez pomoc w zatajeniu istnienia umowy
Zlecenia z 09.02.2012 r. (datowana na 30.12.2011 r.) pomiedzy skazanym E. B.
oraz Dyrektorem Szpitala Powiatowego w B. P. D. i pomdégt w konsekwenciji
uzyska¢ na tej podstawie przez skazanego E. B. wynagrodzenia w fgcznej
wysokosci 263.755,21 ziotych brutto ztytutu umowy o $wiadczenie ustug
medycznych, bez dokonania potrgcen, jakim obligatoryjnie podlega wynagrodzenie
za prace skazanego w wysokosci 26.375,52 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i w wysokosci 65.935,80 ztotych
na rzecz Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywieziennych Zaktadow Pracy, czym dziatano na szkode Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, ktérego dysponentem jest



Minister Sprawiedliwosci i Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz
Rozwoju Przywieziennych Zaktadow Pracy, ktérego dysponentem jest Dyrektor
Generalny Stuzby Wieziennejw W., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i
art. 18 § 3 k.k.”

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 19 maja 2017 r. w sprawie o sygn. X K (...):
- uniewinnit K. O. (pkt | wyroku), D. S. (pkt Il wyroku) i W. P. (pkt V wyroku) od
popetnienia zarzucanych im czynow;
- ustalit, ze oskarzony M. S. dopuscit sie tego, ze ,w okresie od 9 lutego 2012 roku
do 26 lutego 2013 roku, dziatajgc nieumysinie, jako funkcjonariusz publiczny
Zastepca Dyrektora Aresztu Sledczego w K. sprawujgcy bezposredni nadzér nad
pracg Oddzialu Zewnetrznego w D., nie dopetnit obowigzkéw poprzez
nieprawidtowe sprawowanie nadzoru nad pracg Swiadczong przez skazanego E.
B., co doprowadzito do nieustalenia, iz skazany ten byt w tym czasie zwigzany ze
Szpitalem Powiatowym w B. inng umowag o $wiadczenie ustug medycznych
datowang na 30 grudnia 2011 roku, a zawartg faktycznie 9 lutego 2012 roku, z
ktérej wynagrodzenie byto przelewane wprost na konto skazanego, wbrew
postanowieniom porozumienia i wyrzgdzit tym istotng szkode interesowi
publicznemu - to jest wystepku z art. 231 § 3 k.k.” Na podstawie art. 66 § 1i § 2 k.k.
w zwigzku z art. 67 § 1 k.k. Sad Rejonowy warunkowo umorzyt postepowanie karne
przeciwko M. S. na okres roku préby (pkt Il wyroku) oraz orzekt swiadczenie
pieniezne w wysokosci 500 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy Postpenitencjarnej (pkt IV wyroku);
- uznat oskarzonego E. B. za winnego tego, ze ,w okresie od 9 lutego 2012 roku do
20 listopada 2013 roku w B. i K., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z inng
ustalong osobg w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit przedstawicieli
Aresztu Sledczego w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej poprzez wprowadzenie w
btad przedstawicieli Aresztu Sledczego w K., zatajajgc istnienie umowy zlecenia
zawartej 9 lutego 2012 roku, a datowanej na 30 grudnia 2011 r., ze Szpitalem
Powiatowym w B. i uzyskanie na tej podstawie wynagrodzenia, czym spowodowat
nieuzyskanie przez Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy

Postpenitencjarnej swiadczenia w tgcznej wysokosci 26.375,52 zt oraz



przez Fundusz Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych
Zaktadéw Pracy w tacznej wysokosci 65.935,80 zi, czym dziatat na szkode
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, ktérego
dysponentem jest Minister Sprawiedliwosci, a takze Funduszu Aktywizacji
Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadéw Pracy, ktorego
dysponentem jest Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej w Warszawie tj. czynu
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.” i wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz grzywne 200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc jedne;j
stawki dziennej na 30 zt (pkt VI i VII wyroku);
- uznat oskarzonego P. D. za winnego tego, ze ,w okresie od 9 lutego 2012 r. do 20
listopada 2013 r. w B. i K., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong
osobg w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez inng ustalong osobe
doprowadzit przedstawicieli Aresztu Sledczego w K. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej poprzez wprowadzenie w btgd przedstawicieli Aresztu
Sledczego w K., zatajajac istnienie umowy zlecenia zawartej 9 lutego 2012 roku, a
datowanej na 30 grudnia 2011 r., przez reprezentowany przez niego Szpital
Powiatowy w B. z inng ustalong osobg i uzyskanie na tej podstawie wynagrodzenia
przez inng ustalong osobe, czym spowodowat nieuzyskanie przez Fundusz
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenia w tgcznej
wysokos$ci 26.375,52 zt oraz przez Fundusz Aktywizacji Zawodowej Skazanych
oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadow Pracy w tgcznej wysokosci 65.935,80 zi,
czym dziatat na szkode Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, ktérego dysponentem jest Minister Sprawiedliwosci, a takze
Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych
Zaktadow Pracy, ktorego dysponentem jest Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej
w W. tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.” i wymierzyt mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 120 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na 40 zt (pkt VIl i IX wyroku);

Ponadto Sad Rejonowy orzekt o kosztach procesu w ten sposob, ze w pkt. X
zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz K. O. zwrot nalezno$ci z tytutu ustanowienia

jednego obroncy w wysokosci 1.344,00 zt, w pkt. XI oobcigzyt M. S. obowigzkiem



zapfaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych, w tym optatg w wysokosci 60
zt, w pkt. Xll obcigzyt E. B. obowigzkiem zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sgdowych, w tym optatg w wysokosci 1.320 zt, natomiast w pkt. XlIl obcigzyt P. D.
obowigzkiem zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych, w tym optatg
w wysokosci 1.080 zt.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych E. B. i P.
D. oraz petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, Sad Okregowy w K., wyrokiem
z dnia 27 listopada 2017 r. sygn. akt V Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze:

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. uchylit wyrok Sadu Rejonowego co
do czynéw zarzucanych oskarzonym K. O., D. S., M. S. oraz W. P. i postepowanie
w tej czesci umorzyt (pkt 1 ppkt a),

- uniewinnit oskarzonych E. B. oraz P. D. od popetnienia przypisanych im czynow
(pkt 1 ppkt b),

W pkt. 2 wyroku Sad Il instancji zasgdzit ,od oskarzyciela subsydiarnego -
Ministra Sprawiedliwosci Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej na rzecz oskarzonego K. O. kwote 840 zt, nadto na rzecz
oskarzonego E. B. kwote 840 (osiemset czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwotawczym”. W kolei w pkt 3
wyroku kosztami procesu w sprawie obcigzono ,Ministra Sprawiedliwosci Fundusz
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej”.

Od powyzszego wyroku kasacje wywidédt Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny, zaskarzajgc go ,w czesci dotyczacej oskarzonych D. S., M.
S. 1 W. P., w catosci, na ich niekorzys¢” i zarzucajgc: ,razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie
art. 49 § 1 k.p.k., polegajgce na wadliwym uznaniu przez Sad odwotawczy, ze
Minister Sprawiedliwosci, wystepujacy w sprawie w charakterze pokrzywdzonego
nie byt podmiotem uprawnionym do wniesienia subsydialnego aktu oskarzenia
przeciwko D. S., M. S. i W. P., co w konsekwencji doprowadzito do umorzenia
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., wobec braku
skargi uprawnionego oskarzyciela, a nadto przepisow art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z

art. 640 § 1 k.p.k. w zw. z art. 49 § 1 k.p.k., polegajgce na wadliwym oznaczeniu



dituznika w pkt 2 i 3 zaskarzonego wyroku i zasgdzeniu od oskarzyciela
positkowego - okreslonego jako Minister Sprawiedliwosci Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej - na rzecz oskarzonych K. O. i E.
B. kwoty po 840 ziotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwotawczym oraz obcigzeniu oskarzyciela positkowego kosztami
procesu, podczas, gdy Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej bedacy panstwowym funduszem celowym nie posiada
osobowosci prawnej, nie reprezentuje Skarbu Panstwa w obrocie prawnym i nie
moze byC strong postepowania karnego, co stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia przewidziang w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., albowiem w tresci
orzeczenia zachodzi sprzecznos¢ uniemozliwiajgca jego wykonanie”.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. w
postepowaniu odwotawczym.

Wobec tresci kasacji i podmiotowego zakresu jej zaskarzenia (kregu oséb,
ktérych dotyczyta) na rozprawie kasacyjnej w dniu 19 wrzesnia 2019 r. prokurator
oswiadczyt, ze ,(...) sformutowanie kasaciji, a w szczegdlnosci zarzutu wskazuja, iz
kasacja obejmuje nie tylko trzech oskarzonych wskazanych w poczatkowej czesci
kasacji, ale rowniez obejmuje dwéch oskarzonych wskazanych w zarzucie tj. K. O. i
E.B.”.

W zwigzku ze stanowiskiem prokuratora petnomocnik oskarzyciela
positkowego radca prawna A. C. oswiadczyta, ze ,jej zadaniem kasacja obejmuje
wskazane osoby przez prokuratora”.

Wobec takich oswiadczen, Sad Najwyzszy postanowit odroczy¢ rozprawe
celem wydania zarzadzenia o doreczeniu kasacji K. O. i E. B.. Kolejny termin
rozprawy kasacyjnej miat miejsce w dniu 17 grudnia 2019 r., po przeprowadzeniu
ktorej wydano wyrok.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Ze wzgledu na niespdjnos¢ miedzy zakresem podmiotowym zaskarzenia
wskazanym w czesci wstepnej kasacji (tu wskazano, ze kasacja jest wniesiona
jedynie na niekorzy$¢ D. S., M. S. oraz W. P. ) oraz zakresem podmiotowym

zarzutu kasacyjnego (ktory juz w sposéb wyrazny dotyczy ponadto K. O. oraz E.



B.), w pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy ustalit, kogo dotyczy nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia wywiedziony przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora
Generalnego. W czasie rozprawy w dniu 19 wrzesnia 2019 r. obecne na niej strony
procesowe oraz przedstawiciel Prokuratury wskazali, ze dotyczy ona wszystkich
0s6b objetych zarzutem kasacyjnym. Wobec tresci art. 536 k.p.k., zgodnie z ktorym
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, Sad Najwyzszy zrekonstruowat nastepujgcy zakres podmiotowy
i przedmiotowy wywiedzionego srodka zaskarzenia:

W odniesieniu do oskarzonych K. O. oraz E. B. wymienionych w zarzucie
kasacji, srodek zaskarzenia dotyczy wytgcznie punktu 2 i 3 zaskarzonego wyroku,
czyli rozstrzygnie¢ o kosztach (pkt 2 wyroku: zasgdzenie na rzecz K. O. oraz E. B.
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwotawczym oraz pkt
3 wyroku: obcigzenie kosztami procesu w sprawie ,Ministra Sprawiedliwosci
Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej’). W tym
zakresie zarzut kasacji wskazuje na nieprawidtowe oznaczenie dtuznika w ,pkt 21 3
zaskarzonego wyroku”. Zdaniem skarzgcego doszto do zasgdzeniu od oskarzyciela
positkowego — ,okreslonego jako Minister Sprawiedliwosci Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej - na rzecz oskarzonych K. O. i E.
B. kwoty po 840 ziotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwotawczym oraz obcigzeniu oskarzyciela positkowego kosztami
procesu, podczas, gdy Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej bedacy panstwowym funduszem celowym nie posiada
osobowosci prawnej, nie reprezentuje Skarbu Panstwa w obrocie prawnym i nie
moze by¢ strong postepowania karnego, co stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia przewidziang w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., albowiem w tresci
orzeczenia zachodzi sprzeczno$¢ uniemozliwiajgca jego wykonanie”.

Jak wynika z zarzutu kasacji, skarzgcy nie kwestionuje samej zasady
zasgdzenia kosztow, a jedynie brak precyzji we wskazaniu podmiotu
zobowigzanego do ich uiszczenia. Wobec tego trzeba uznac¢, ze w tym zakresie
podmiotowym kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest
w istocie wniesiona na korzy$¢ ww. oskarzonych, bowiem celem postawionego

zarzutu kasacyjnego jest uzyskanie takiej korekty orzeczenia, ktéra umozliwi
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wykonanie orzeczenia o kosztach na rzecz ww. oskarzonych.

W odniesieniu do pozostatych oskarzonych, tj.: D. S., M. S. oraz W. P.,
kasacja jest wniesiona na niekorzysc, zas w jej zarzucie kwestionuje sie zasadniczo
uznanie przez Sgd odwotawczy, ze w sprawie brak byto skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Ustosunkowujgc sie najpierw do zarzutu kasacji wskazujgcego na wadliwosc
rozstrzygniecia o kosztach procesu przez wadliwe okreslenie dtuznika w punkcie 2
i 3 zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy w pierwszej kolejnosci rozwazyt, czy
dopuszczalne jest zaskarzenie kasacjg samego rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zawartego w puntach 2 i 3 wyroku. W swietle dotychczasowego
orzecznictwa nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przedmiotem tzw. kasacji
nadzwyczajnej moze by¢ zardbwno samo rozstrzygniecie o kosztach zawarte
w wyroku sgadu odwotawczego, jak i prawomocne postanowienie sadu
odwotawczego w przedmiocie kosztow (por. m.in.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015 r., V KK 324/14). Wobec tego nalezato uznaé
kasacje Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego w tym zakresie
za dopuszczalng. Jednoczesnie Sad Najwyzszy stwierdza, ze kasacja w zakresie,
w jakim odnosi sie do punktu 2 i 3 zaskarzonego wyroku jest oczywiscie
bezzasadna, z nastepujgcych powodow.

Wbrew argumentom skarzgcego, w tej sprawie nie moze byC mowy
o wystepowaniu  jakiejkolwiek  sprzecznosci, ktora dawataby podstawe
do ewentualnego badania czy zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza
okreslona w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Skoro za$ w zaskarzonym przez Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego wyroku nie ma sprzecznosci, to
w ogdle nie ma potrzeby badania czy istnieje mozliwo$s¢ wykonania tego
orzeczenia. Sprzecznos¢ w wyroku to bowiem taki stan, gdy co najmniej dwa jego
poszczegolne rozstrzygniecia (niezaleznie od tego czy prawidiowe i poprawnie
sformutowane) pozostajg do siebie w takiej relacji, ze ich obu na raz nie da sie
wykonac¢. Jezeli wiec nawet wyrok zawiera rozstrzygniecie, ktére z powodu jego
nieprawidtowosci albo niepoprawnosci w jego sformutowaniu nie nadaje sie
do wykonania, to taka wadliwos¢ wyroku nie stanowi jeszcze bezwzglednej

przestanki odwotawczej, albowiem nie wynika ze sprzecznosci zawartej w tym
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orzeczeniu. W istocie skarzacy wskazuje jedynie na nieprecyzyjne nazwanie
podmiotu zobowigzanego do uiszczenia kosztow. W wyroku jako zobowigzanego
do zaptacenia kosztéw wskazano ,Ministra Sprawiedliwosci Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej”, zas z uzasadnienia kasacji zdaje
sie wynika¢ (chociaz rozwazania nie sg tu jednoznaczne), ze powinien zostac
wskazany ,Minister Sprawiedliwosci jako dysponent Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej” Ilub po prostu Minister
Sprawiedliwosci jako statio fisci Skarbu Panstwa (s. 26 kasacji). Z rozstrzygnie¢
zawartych w wyroku wynika w sposob jednoznaczny, ze zobowigzany do zapfaty
kosztow byt Minister Sprawiedliwo$ci, ktéry dziatat w sprawie jako statio fisci
pokrzywdzonego Skarbu Panstwa (o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci
uzasadnienia), ktory, wobec wystepowania w sprawie jako dysponent niemajgcego
osobowosci prawnej Funduszu, takze jako dysponent tegoz Funduszu musiat
zaptaci¢ koszty procesu. W orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze brak
nieodzownego elementu rozstrzygniecia nie jest rbwnoznaczny ze sprzecznoscig
w tresci orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 3 marca 2010 r., Il KK 18/10, OSNwSK
2010, poz. 468; por. takze wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2019 r., V KK 602/18). Tym
bardziej nie mozna moéwic¢ o sprzecznos$ci orzeczenia w razie jedynie braku precyzji
we wskazaniu dtuznika.

Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze z catg pewnoscig wspomniany brak
precyzji nie spowodowat niemoznosci wykonania tego orzeczenia, o czym $wiadczy
analiza akt sprawy i czynnosci podejmowanych w celu wykonania zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w zakresie rozstrzygnie¢ o kosztach procesu. Z akt
sprawy wynika, ze jeszcze przed datg wniesienia kasaciji, dnia 15 lutego 2018 r.,
Sad Rejonowy w K. ustalit koszty procesu nalezne ,Skarbowi Panstwa od Ministra
Sprawiedliwosci jako dysponenta Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej zasgdzone wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 27
listopada 2017 r.” To postanowienie zostato zaskarzone przez petnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego (k. 759 akt X K (...)), a w zazaleniu podniesiono
wiasnie zarzut nieprawidtowego wskazania dtuznika. Postanowieniem z dnia 16
kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w K. utrzymat w mocy postanowienie z dnia 15

lutego 2018 r. Orzeczenie to zostato wykonane (k. 10, k. 11 akt wykonawczych).
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Ustosunkowujgc sie krétko do argumentéw zawartych w uzasadnieniu
kasacji, ktore polemizujg z pisemnymi motywami wyroku Sgdu Odwotawczego oraz
wskazang w nich podstawg rozstrzygniecia o kosztach: ,art. 640 k.p.k. w zw. z art.
632 pkt 2 k.p.k.”, trzeba uznaé, ze Sgd Okregowy jedynie przez pomyike wskazat
w tymze uzasadnieniu art. 632 pkt 2 k.p.k. zamiast art. 632 pkt 1 k.p.k. Z tresci
pisemnych motywow wynika bowiem wprost, Zze Sad obcigzyt kosztami procesu
oskarzyciela subsydiarnego, zatem postgpit zgodnie z dyspozycjg art. 640 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 632 pkt 1 k.p.k. Wobec tego jedynie na marginesie trzeba przypomniec,
ze wady uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego w mys| art. 537a k.p.k. nie
mogg by¢ powodem uchylenia wyroku tego sadu.

Wobec powyzszych ustalen, kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego w zakresie, w jakim odnosi sie do zawartych w pkt. 2 i 3
zaskarzonego wyroku rozstrzygnie¢ dotyczgcych oskarzonych K. O. i E. B., jest
oczywiscie bezzasadna.

W odniesieniu do oskarzonych D. S., W. P. i M. S., Sad Najwyzszy uznat
kasacje za zasadng.

W pierwszej kolejnosci i jedynie na marginesie gtdwnych rozwazan nalezy
zauwazy¢, ze Sad Odwotawczy naruszyt art. 439 § 2 k.p.k. uchylajgc wyrok
uniewinniajgcy wobec D. S. oraz W. P. jedynie zpowodu braku skargi
uprawnionego oskarzyciela i umarzajgc nastepczo z tego powodu postepowanie.
Sad ten nie przystgpit w ogdle do badania zasadnosci zarzutéw apelacji wniesionej
na niekorzys¢ tych oskarzonych. Wymienieni oskarzeni zostali nieprawomocnie
uniewinnieni przez sad | instancji. Wobec tego w stosunku do nich w instancji
odwotawczej nie mogto dojs¢ do ,uchylenia orzeczenia na korzy$¢” w rozumieniu
art. 493 § 2 k.p.k. W mysl przepisu art. 439 § 2 k.p.k., ,uchylenie orzeczenia jedynie
z powodow okreslonych w § 1 pkt 9 - 11 moze nastgpi¢ tylko na korzysé
oskarzonego.” Skoro Sad Okregowy uchylit wyrok uniewinniajgcy wytgcznie z
powodu przestanki z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., to naruszyt art. 439 § 2 k.p.k.
Wskazane uchybienie zostato jedynie zasygnalizowane, bowiem to nie ono jest w
tej sprawie powodem uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Przystepujgc do umotywowania zasadnosci kasacji we wskazanym zakresie,
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w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy podmiot uznany przez Sad | instanc;ji
za oskarzyciela subsydiarnego moégt skutecznie wnieS¢ akt oskarzenia wobec
wszystkich oskarzonych wystepujgcych w tej sprawie. W tym celu konieczne jest
przesledzenie, co byto przedmiotem postanowienia o wszczeciu sledztwa z dnia
4 |lutego 2014 r., pierwszej decyzji o jego umorzeniu z dnia 30 czerwca 2014 r.,
nastepnie postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 grudnia 2015 r. (Il Kp
(...)) uchylajgcego postanowienie o umorzeniu Sledztwa oraz ponownego
postanowienia o0 umorzeniu Sledztwa 2z dnia 5 pazdziernika 2016 r.
W postanowieniu o wszczeciu Sledztwa wyraznie wskazano, ze dotyczy ono
,niedopetnienia obowigzkéw przez Dyrektora Aresztu Sledczego w K. w zwigzku z
zawarciem w dniu 16 stycznia 2012 r. w K. z dyrektorem Szpitala powiatowego w
B., porozumienia w sprawie zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia skazanego
lekarza E.B..” Pierwsze postanowienie o umorzeniu postepowania karnego dotyczy
(w petitum) takze dyrektora Aresztu Sledczego w K., jednak w jego uzasadnieniu
wyraznie wskazano, ze $ledztwo dotyczylo dziatan funkcjonariuszy AS w K.
w zwigzku z zatrudnieniem E. B. (k. 454 — 463 — tom lll, akt PO V Ds. (...)). W
zazaleniu na to postanowienie, wniesionym przez uznany wodwczas
za pokrzywdzonego Fundusz  Pomocy  Pokrzywdzonym oraz = Pomocy
Postpenitencjarnej, wskazano takze innych funkcjonariuszy AS w K.
przestuchanych w sprawie w charakterze swiadkéw. Drugie postanowienie
0 umorzeniu $ledztwa dotyczy juz wyraznie (w petitum) funkcjonariuszy AS w K., a
nie tylko jego Dyrektora. Trzeba tez zaznaczyc, ze Sledztwo dwukrotnie umarzano
w fazie in rem, bez uprzedniego przedstawienia zarzutéw jakiemukolwiek
funkcjonariuszowi. Z powyzszej analizy wynika, ze dopuszczalne byto wniesienie
subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko wszystkim oskarzonym oprécz K. O.,
ktory, jak stusznie zauwaza sie w kasacji, nie byt objety zadnym z postanowien o
umorzeniu $ledztwa, skoro nie byt wéwczas ,funkcjonariuszem AS w K.”.
Przechodzgc do ustosunkowania sie do zarzutu kasacji trzeba stwierdzi¢, ze
jest on zasadny w zakresie, w jakim kwestionuje umorzenie postepowania karnego
przez Sad Odwotawczy z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela.
Natomiast nie wszystkie argumenty zawarte w uzasadnieniu kasacji zastugujg na

podzielenie. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze Autor kasacji momentami przeczy sam
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sobie. Z jednej strony kwestionuje ustalenie Sgdu Odwotawczego, ze Minister
Sprawiedliwosci nie jest pokrzywdzonym w tej sprawie, ergo sugeruje w zarzucie
kasaciji, ze pokrzywdzonym jest wtasnie Minister Sprawiedliwosci. Z drugiej strony
w uzasadnieniu na s. 20 kasacji pisze, ze ,btedne jest twierdzenie, iz
pokrzywdzonym w niniejszej sprawie jest konkretny Fundusz, jak réwniez jego
dysponent w osobie Ministra Sprawiedliwosci bgdz Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej”. Nastepnie na stronie 22 kasacji stwierdza, ze w tej sprawie Minister
Sprawiedliwosci byt uprawniony do wystepowania w roli pokrzywdzonego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w tej sprawie rozwazenia wymagajg trzy
kwestie. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy za pokrzywdzonego czynem z art. 231
§ 1 k.k. mozna uznac¢ Ministra Sprawiedliwosci - statio fisci Skarbu Panstwa jako
sprawujgcego ogolny nadzér administracyjny nad organami Stuzby Wieziennej i jej
komorkami. Po drugie, nalezy oceni¢, czy indywidualnym pokrzywdzonym czynem
z art. 231 § 1 kk. moze by¢ Skarb Panstwa, ktérego statio fisci jest Minister
Sprawiedliwosci, dziatajgcy jako dysponent konkretnego funduszu celowego,
stuzgcego do realizacji wskazanych w ustawie zadan. Wreszcie, konieczna jest
odpowiedZ na pytanie, czy brak sprecyzowania nazwy pokrzywdzonego
i wskazywanie w toku procesu, ze jest nim okreslony fundusz celowy niemajgcy
osobowosci prawnej, a nie Minister Sprawiedliwosci jako dysponent funduszu
i statio fisci Skarbu Panstwa powoduje, iz w sprawie brak jest skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Autor kasacji zdaje sie popierac teze, ze Minister Sprawiedliwosci, sprawujgc
nadzér administracyjny nad Stuzbg Wiezienng i jej komoérkami staje sie
pokrzywdzonym przestepstwem z art. 231 § 1 k.k., jezeli sprawca dziata na szkode
interesu publicznego, czyli interesu ktorejkolwiek z tych jednostek podlegtych
Ministrowi Sprawiedliwosci. W uzasadnieniu kasacji stwierdza sie w tym wzgledzie
co nastepuje: ,Wbrew poglgdowi Sgdu odwotawczego, nie mozna przyjgé, iz
Minister Sprawiedliwosci nie byt uprawniony do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia w niniejszej sprawie, albowiem jest on podmiotem sprawujgcym nadzor
administracyjny nad organami Stuzby Wieziennej i jej komdrkami organizacyjnymi,
a tym samym jest uprawniony do wtadczego ingerowania w jej dziatalnosé. Minister

Sprawiedliwosci jako naczelny organ administracji rzadowej stoi na strazy
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prawidlowego wykonywania zadan publicznych w zakresie dziatu administracji
publicznej ,Sprawiedliwos¢”, w tym zadan realizowanych przez Stuzbe Wiezienna.
[...]. W niniejszej sprawie doszto do bezposredniego naruszenia dobra prawnego
w postaci prawidiowego funkcjonowania dziatalnosci instytucji panstwowej,
tj. Stuzby Wieziennej oraz mozliwosci realizowania zadan publicznych z pomocag
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i Funduszu
Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadow
Pracy. Wobec uznania, ze sg to dobra o charakterze publicznym, ich ochrona
powinna by¢ zagwarantowana przez instytucje publiczne, w tym przypadku Ministra
Sprawiedliwosci.”

Na skutek tak rozumianego interesu publicznego, zdaniem Autora kasacji,
dziatania Ministra jako oskarzyciela subsydiarnego obejmowaty nie tylko Fundusz
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, ktéry zostat uznany
za pokrzywdzonego na etapie postepowania przygotowawczego i zainicjowat
postepowanie zazaleniowe niezbedne do uzyskania statusu oskarzyciela
subsydiarnego, ale takze drugi Fundusz, mianowicie Fundusz Aktywizaciji
Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktaddéw Pracy, ktorego
dysponentem jest Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej. Przy takim rozumieniu
bezposredniosci i konkretyzacji naruszenia interesu publicznego brak wskazania
w opisie zarzucanych oskarzonym czyndéw, ze naruszenie tegoz interesu
publicznego polegato na dopuszczeniu do uszczuplenia zasobow Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej czy drugiego z funduszy nie
miatoby Zzadnego wptywu na uznanie, czy oskarzyciel subsydiarny byt
pokrzywdzonym i, w rezultacie - ,uprawnionym oskarzycielem”.

Sad Najwyzszy nie podziela tego pogladu. Jezeli czyn zabroniony godzi
w tak ogdlnie rozumiane dobro prawne o tak ogélnym charakterze jak ,prawidtowe
funkcjonowanie instytucji panstwowych” (czyli de facto dziatanie w zakresie
imperium a nie dominium panstwa), tj. Stuzby Wieziennej, to trudno uznac, ze
mamy do czynienia z  konkretnym, indywidualnym  pokrzywdzonym.
.Pokrzywdzonym” jest tutaj panstwo, jego prawidtowe funkcjonowanie
w okre$lonych  obszarach. Jednak, zgodnie z kodeksowg definicjg

pokrzywdzonego, jest nim podmiot, ktdérego dobro prawne zostato bezposrednio
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naruszone przez czyn zabroniony. Czyn zabroniony zarzucany oskarzonym
bezposrednio uszczuplit jedynie zasoby konkretnego Funduszu, realizujgcego
skonkretyzowane zadania, i z tego powodu Minister Sprawiedliwosci, dziatajgc
przez swego petnomocnika, uznat za konieczne zaskarzy¢ decyzje o umorzeniu
Sledztwa. Prawidtowe funkcjonowanie Stuzby Wieziennej zostato tu co najwyzej
naruszone posrednio. W podobny sposéb narusza prawidiowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci (czyli sadow w zakresie ich imperium) np. czyn
zabroniony polegajgcy na skfadaniu fatszywych zeznan, a tymczasem nie sposob
stwierdzi¢, ze z tego tytutu w postepowaniu o te czyny wystepuje konkretny
pokrzywdzony reprezentujgcy interes panstwa.

Natomiast nie ma przeszkdéd prawnych, aby uznac, ze pokrzywdzonym
czynem z art. 231 § 1 k.k. zarzucanym oskarzonym jest Skarb Panstwa, ktérego
statio fisci jest Minister Sprawiedliwosci i jednoczesnie dysponent konkretnego
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, czy tez -
postugujgc sie nazwg uzywang w toku procesu - ,Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej za ktérego dziata jego dysponent
Minister Sprawiedliwosci”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego jest to dopuszczalne, przy czym wymaga
doprecyzowania, ze sam Fundusz, jako ze nie ma osobowosci prawnej, a jest
jedynie funduszem celowym (wyodrebnionym rachunkiem bankowym), ktérym
dysponuje Minister Sprawiedliwosci, nie mégt by¢ w tej sprawie pokrzywdzonym.
Fundusz to nic innego jak $rodki publiczne, srodki finansowe Skarbu Panstwa.
W rezultacie pokrzywdzonym w tej sprawie byt Skarb Panstwa, ktéry dziatat
w sprawie przez statio fisci Ministra Sprawiedliwosci jako dysponenta tego
konkretnego Funduszu. Dobro prawne, jakie zostato tu bezposrednio naruszone to
interes finansowy panstwa w zakresie dominium, poprzez nieuzyskanie naleznych
srodkow. ktore nastepnie miaty by¢ wykorzystane do realizowania zadan przez ten
Fundusz, wymienionych w art. 43 kodeksu karnego wykonawczego, czyli wskazany
w art. 231 § 1 k.k., ale skonkretyzowany interes publiczny. Dziatania skutkujgce
bezprawnym uszczupleniem zasobow Funduszu godzg bezposrednio w dobro
prawne, ktorym jest prawidtowe realizowanie skonkretyzowanego interesu

publicznego. Jego konkretyzacja polega na wskazaniu celéw, na jakie dysponent
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Funduszu — Minister Sprawiedliwosci moze spozytkowacC srodki finansowe tego
Funduszu (dziatanie w obrebie dominium).

Przechodzac do trzeciej kwestii trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy brak
sprecyzowania nazwy pokrzywdzonego i wskazywanie w toku procesu, ze jest nim
Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej a nie Minister
Sprawiedliwosci jako dysponent Funduszu i statio fisci Skarbu Panstwa, powoduje,
ze w sprawie brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela. W ocenie Sadu
Najwyzszego istotne jest, ze w tej sprawie od poczatku czynnosci procesowe byly
dokonywane przez uprawniony podmiot, natomiast kwestig drugorzedng, niemajgca
wptywu na status oskarzyciela subsydiarnego jest brak precyzji i stabilnosci
w nazywaniu tego podmiotu. Mianowicie, akt oskarzenia wnidst petnomocnik
Ministra Sprawiedliwosci (por. petnomocnictwo udzielone przez Cezarego
Grabarczyka w dniu 14 stycznia 2015 r. do zastepowania Ministra Sprawiedliwosci
dziatajgcego jako dysponent Funduszu Pomocy Pokrzywdzonymi oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w tej sprawie — k. 469 tom Ill, akt PO V Ds. (...)). Wobec tego od
poczatku dziatat wiasciwy podmiot, przy jedynie braku jego precyzyjnego nazwania,
skoro poczatkowo status pokrzywdzonego przyznano po prostu temu Funduszowi,
za ktérego dziatat Minister Sprawiedliwo$ci, a konkretnie umocowany przez niego
petnomocnik. W Swietle tych ustalen nie mozna przyjg¢, ze z powodu
nieprecyzyjnego nazwania podmiotu uprawnionego brak byto w sprawie skargi
uprawnionego oskarzyciela.

Wracajgc do realiow tej sprawy trzeba wskazaé, ze zazalenie
na postanowienie o umorzeniu Sledztwa ztozyt wiasnie petnomocnik Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, uznany w toku tego
Sledztwa za pokrzywdzonego. Akt oskarzenia wnidst w sprawie ,petnomocnik
pokrzywdzonego  Funduszu Pomocy  Pokrzywdzonym  oraz  Pomocy
Postpenitencjarnej, w imieniu ktérego dziata dysponent Minister Sprawiedliwosci”
(k. 334 akt sprawy). Ze wzgledu na brak wyodrebnienia organizacyjnego oraz brak
osobowo$ci prawnej sam ww. Fundusz nie mogt by¢é uznany za pokrzywdzonego.
W tym wzgledzie nalezy podzieli¢ argumenty zawarte w uzasadnieniu kasacji.
Natomiast w sprawie za pokrzywdzonego nalezato uznaé¢ Skarb Panstwa,

za ktorego tylko dziatat Minister Sprawiedliwosci, bedgcy jednoczes$nie
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dysponentem Funduszu.

Nie sg wiec zasadne argumenty podniesione w uzasadnieniu kasacji, ze
Minister Sprawiedliwosci jest w sprawie pokrzywdzonym jako podmiot
odpowiedzialny ogdlnie za dziatanie Stuzby Wieziennej. Trzeba tez podkresli¢, ze
warunkiem skutecznego uzyskania statusu oskarzyciela subsydiarnego w tej
sprawie byto zaskarzenie postanowienia o umorzeniu sledztwa. Zazalenie na to
postanowienie ztozyt jedynie ,petnomocnik Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej” (umocowany przez 6éwczesnego Ministra
Sprawiedliwosci — k. 469 — petnomocnictwo, k. 472 — 478 — zazalenie, tom Il akt
PO V Ds. (...)), a nie podmiot reprezentujgcy Fundusz Aktywizacji Zawodowe;j
Skazanych i Rozwoju Przywieziennych Zaktadéw Pracy, ktérego dysponentem jest
Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej. W uzasadnieniu kasacji podniesiono
argument, Zze radca prawny A. C. jako petnomocnik Ministra Sprawiedliwosci z
mocy ogolnego petnomocnictwa udzielonego dnia 10 pazdziernika 2012 r. (zatem
jeszcze przed datg wszczecia postepowania przygotowawczego w tej sprawie) byta
uprawniona do dziatania za Ministra Sprawiedliwosci jako oskarzyciela
subsydiarnego ,takze w zakresie reprezentowania Funduszu Aktywizacji
Zawodowej Skazanych i Rozwoju Przywieziennych Zaktadow Pracy”. Nie mozna
podzielic tej tezy. Skoro Skarb Panstwa statio fisci Minister Sprawiedliwosci
zdecydowat sie kwestionowaé decyzje o umorzeniu $ledztwa jedynie jako
dysponent Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a
nastepnie wnidst akt oskarzenia jako pokrzywdzony dysponent witasnie tego
Funduszu, to tylko w takim zakresie uzyskat status oskarzyciela subsydiarnego.
Wobec tego, chociazby z tego wzgledu, nie jest mozliwe rozwazanie statusu
procesowego Funduszu Aktywizacji Zawodowe] Skazanych i Rozwoju
Przywieziennych Zaktadéw Pracy w kontekscie zarzutow stawianych oskarzonym,
co probuje czyni¢ Autor kasacji.

Ostatnig istotng kwestig wymagajgcg rozwazenia jest to, czy opis czynéw
zarzucanych oskarzonym w akcie oskarzenia, ktéry nie zawiera wyraznego
doprecyzowania w jaki konkretnie interes publiczny godzi¢ miato niedopetnienie
obowigzkdéw przez oskarzonych, skutkuje niemoznoscig uznania w tej sprawie

za pokrzywdzonego Skarb Panstwa, ktorego statio fisci byt Minister



19

Sprawiedliwosci, dziatajgcy jako dysponent Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. Ujmujac rzecz inaczej trzeba rozwazy¢, czy
niewskazanie w sposob wyrazny pokrzywdzonego w opisie zarzucanego czynu
powoduje, ze on w sprawie nie wystepuje. Sgd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie tyle kwestionowat w ogdle mozliwosci wystepowania w tej
sprawie pokrzywdzonego, co raczej brak wskazania pokrzywdzonego w opisie
czynu zarzucanego oskarzonym D. S., W. P. oraz M. S..

W ocenie Sgdu Najwyzszego opisy czyndéw zawarte w akcie oskarzenia
pozwalaty na ustalenie, na czym polegato naruszenie interesu publicznego,
a mianowicie, ze realizowato sie ono w uszczupleniu zasobéw Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Trzeba podkresli¢, ze proces
karny nie jest procesem formutkowym (por. w tym wzgledzie m.in.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2015 r., V KK 212/15; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 2016 r., Il KK 246/16). Nalezy tez przypomnie¢, ze w opisie
czynéw zarzucanych oskarzonym D. S., M. S. oraz W. P. wskazano, na czym
polega godzenie w dobro prawne okreslone ogdlnie ,dziataniem na szkode interesu
publicznego”. Zawarto tam bowiem takg tre$¢: ,co doprowadzito do powstania
nieustalenia, iz skazany w tym czasie byt zwigzany ze Szpitalem Powiatowym w B.
inng umowg o $wiadczenie ustug medycznych datowang na dzien 30 grudnia 2011
roku, a zawartg faktycznie 09 lutego 2012 roku, z ktérej wynagrodzenie byto
przelewane wprost na konto skazanego, wbrew postanowieniom
porozumienia i dziatania w ten sposob na szkode interesu publicznego”. Zostat
wiec wskazany sposob dziatania na niekorzysc interesu publicznego, mianowicie
wyptacanie pieniedzy na prywatne konto lekarza, wbrew postanowieniom
porozumienia, ktore przeciez przewidywato wptacenie tych pieniedzy na konto
Aresztu Sledczego, co z kolei umozliwiato dokonywanie okreslonych ustawowo
potrgcen na rzecz ww. Funduszu.

Wobec tego w ocenie Sgdu Najwyzszego, wbrew ustaleniom Sadu
Okregowego, w sprawie wystepowat pokrzywdzony i nie mamy do czynienia
z ,brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela”.

W rezultacie powyzszych ustaleh wyrok Sgdu odwotawczego uchylajgcy

wyrok Sadu pierwszej instancji i umarzajgcy postepowanie w stosunku do D. S., M.
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S. 1 W. P. nalezato uchyli¢, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K. w postepowaniu odwotawczym. Takie postgpienie w Zaden
SposoOb nie przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia w tej sprawie. Sgd odwotawczy
bedzie po prostu zobowigzany rozpozna¢ merytorycznie zarzuty sformutowane w
apelacji petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego od wyroku Sadu | instancji
uniewinniajgcego oskarzonych D. S. i W. P. oraz warunkowo umarzajgcego
postepowanie w stosunku do M. S.. Nie uczynit tego bowiem w zadnym zakresie w
pierwotnym postepowaniu apelacyjnym, od razu przystepujgc do umorzenia
postepowania, ktora to decyzja, jak juz wspomniano, w odniesieniu do
uniewinnionych w | instancji oskarzonych, naruszata dyspozycje art. 439 § 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

rg



