Sygn. akt V KK 534/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie E. B.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 lutego 2020 .,

whniosku oskarzonego o zasgdzenie kosztow obrony w postepowaniu kasacyjnym,
na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 kpk., art. 636 § 1 kp.k w zw.
z art. 637a k.p.k. wzw. z § 11 ust. 2 pkt 6 i § 15 ust. 3 pkt 1 — 4 Rozporzagdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie

postanowit

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz E. B. kwote 1992,58 zi
(tysigc dziewiecset dziewieédziesigt dwa ziote i 58 groszy)
tytulem zwrotu poniesionych kosztéw obrony w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy w pkt Il wyroku z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt

V KK 534/18, oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje Ministra Sprawiedliwosci
— Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 listopada
2017 r., sygn. akt V Ka (...), w odniesieniu do E.B. , ktéry zostat przez Sad
Odwotawczy uniewinniony od zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego w art.
286 § 1 k.k. Konsekwencjg rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego byto takze
orzeczenie o wydatkach postepowania kasacyjnego, ktorymi zostat obcigzony
Skarb Panstwa.



Pismem z dnia 17 grudnia 2019 r. E. B. wnidst o zasgdzenie ,od Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego — Administratora Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i Funduszu Aktywizacji
Zawodowe] Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadéw Pracy kosztow
obrony w sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym, ze skargi kasacyjnej Ministra
Sprawiedliwosci na wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 27.11.2017 r. — w kwocie
7.800 zt.” Kwota ta obejmuje zwrot ,kosztéw procesu” w wysokosci 7.200 zt oraz
koszt przelotu do Sadu Najwyzszego na rozprawe kasacyjng — 600 zi
Do przedmiotowego wniosku dotgczono wystawione przez Kancelarie Adwokacka
adw. J. K. faktury: o nr (...) na kwote 7199,19 zt tytutem wynagrodzenia
adwokackiego za obrone i reprezentowanie przed Sadem Najwyzszym i nr
[...JJ2019 na kwote 600 =zt tytutem kosztéw przelotu. Koszt podrézy zostat
udokumentowany kopiami biletow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek E. B. o0 zwrot poniesionych przez niego kosztow obrony w
postepowaniu kasacyjnym zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesSci.
Z powodow wskazanych w dalszej czesci uzasadnienia zasgdzono na rzecz E. B.
od Skarbu Panstwa nie kwote wskazang we wniosku, ale kwote nieznacznie
przekraczajgcg stawke minimalng, przewidziang za prowadzenie obrony w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, powiekszong o koszty dojazdu na
rozprawe kasacyjna.

Zgodnie z art. 637a k.p.k. do kosztéw postepowania kasacyjnego stosuje sie
odpowiednio przepisy o kosztach postepowania odwotawczego, chyba, ze ustawa
stanowi inaczej. Wobec tego odpowiednie zastosowanie w tej sprawie znajdzie
art. 636 § 1 k.p.k., ktéry przewiduje obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami procesu
za postepowanie odwotawcze, jezeli srodek odwotawczy pochodzi wytgcznie
od oskarzyciela publicznego i nie zostat uwzgledniony. Przepis ten dotyczy spraw
z oskarzenia publicznego, znajduje jednak odpowiednie zastosowanie takze
do spraw z oskarzenia prywatnego (art. 636 § 3 k.p.k.). Natomiast do spraw
zainicjowanych  subsydiarnym aktem oskarzenia znajdujg odpowiednie
zastosowanie przepisy o kosztach procesu w sprawach z oskarzenia prywatnego

(art. 640 § 1 k.p.k.). Podsumowujgc, na skutek ww. odestan, niewatpliwie w sprawie



znajduje zastosowanie art. 636 § 1 k.p.k. Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego nalezy w tej sprawie traktowac tak, jak ,oskarzyciela publicznego”
w rozumieniu art. 636 §1 k.p.k. Wobec tego, to Skarb Panstwa ponosi koszty
postepowania kasacyjnego, ktore w odniesieniu do E. B. zakonczyto sie
oddaleniem kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Nie ma zatem racji E. B. ,
wnioskujgc o zasgdzenie kosztow obrony od ,Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego — Administratora Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej i Funduszu Aktywizacji Zawodowe] Skazanych
oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadow Pracy’.

Podstawe prawng do ustalenia wysokos$ci wydatkow poniesionych w zwigzku
z ustanowieniem jednego obroncy, stanowig przepisy ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1513, ze zm.) oraz
przepisy aktualnie obowigzujgcego rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, tj. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800,
ze zm.).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
0 adwokaturze, optaty za czynnosci adwokackie ustala umowa z klientem, niemniej
umowa ta jest wigzgca tylko w relacji pomiedzy obroncg bedgcym adwokatem
i jego mocodawcyg. Ustalona w umowie wysoko$¢ optat za czynnosci adwokackie
nie musi stanowi¢ podstawy zasgdzenia przez sgd poniesionych przez te strone
kosztow zastepstwa prawnego. W rozpoznawanej sprawie nie jest wiec ona dla
Sadu wigzgca.

Jak wynika z § 15 ust. 1 powotanego wyzej Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci, optaty stanowigce podstawe zasgdzenia kosztéw zastepstwa
prawnego i kosztow adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych
okreslonych w rozdziatach 2-4, z czego wnosi¢ nalezy, ze sg one podstawg
do ustalenia wynagrodzenia. Istotne rozréznienie zawiera ust. 2 i ust. 3 § 15
Rozporzgdzenia. Mianowicie, wysokos¢ wynagrodzenia w sposob decydujgcy
réznicuje to, czy sprawa wymaga, czy tez nie wymaga przeprowadzenia rozprawy,

przy czym w sytuacji, gdy sprawa wymaga przeprowadzenia rozprawy, sad



powinien uwzglednia¢ stawke przewyzszajgcg minimalng, ale nie wiekszg niz jej
szesciokrotnosc.

W sprawie niniejszej E. B. domagat sie zasgdzenia, zgodnie
z przedstawionymi fakturami, kosztow w zwigzku z wniesieniem kasacji w kwocie
7 800 zt, ktéra stanowi sume kwoty 7 200 zt z tytutu zwrotu kosztow obrony oraz
kwoty 600 zt - koszt przelotu do Sgdu Najwyzszego (trasa S.— W. - S.).

taczna maksymalna — mozliwa do zasgdzenia w tej sprawie — kwota optat
za czynnosci adwokackie wynosi 7 200 zt (1 200 zt x 6). Jednak Sgd Najwyzszy,
kierujgc sie przestankami okreslonymi w § 15 ust. 3 pkt 3 i 4 powotywanego
powyzej Rozporzgdzenia (rodzaj i zawitosC sprawy oraz nakfad pracy adwokata
zwigzany z obrong w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym), uznat za zasadne
zasgdzenie kwoty 1400 zt tytutem zwrotu optaty za czynnosci adwokackie oraz
592,58 ztotych kosztéw dojazdu obroncy do Sgdu Najwyzszego na rozprawe
kasacyjng (w sumie: 1992,58 zi).

W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze Sgd moze kontrolowac¢ wysokosé
zgdanego przez strone wynagrodzenia adwokata (radcy prawnego) w zakresie
przekraczajgcym stawki minimalne, okreSlone w przepisach wskazanych
W rozporzgdzeniu, przy czym kontrola ta dokonywana ma by¢ przy uwzglednieniu
rodzaju i stopnia zawitosci sprawy oraz nakfadu pracy obroncy lub petnomocnika
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 1/11,
OSNKW 2011, z. 5, poz. 38).

W rozpatrywanej sprawie zaistniata specyficzna sytuacja procesowa.
Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego zostata skierowana
na niekorzy$¢ trzech oskarzonych, innych niz E. B. (tak okreslono jej zakres w
petitum kasacji), natomiast sam zarzut kasacyjny dotyczyt takze wymienionego z
nazwiska E. B. , prawomocnie uniewinnionego w sprawie. Wobec tego, po
otrzymaniu odpisu kasacji mégt on powzigé watpliwos¢, czy zarzut sformutowany w
kasacji nie zmierza do pogorszenia jego sytuacji procesowej. Totez, chociaz
ostatecznie zarzut kasacyjny nie podwazat wyroku uniewinniajgcego E. B. i w
istocie dotyczyt tylko kosztow procesu, a ponadto mogt byé poczytywany jako
skierowany na jego korzysc, to jednak E. B. miat prawo do ustawienia w sprawie

jednego obrohcy. Wobec nieprecyzyjnosci okreslenia zakresu podmiotowego i



kierunku kasacji, dziatat on w przekonaniu, Zze rozpoznanie kasacji moze
spowodowac orzeczenie na jego niekorzysc.

Majgc jednak na wzgledzie zakres zarzutow kasacyjnych dotyczgcych E. B.
(odnosity sie one wylgcznie do kosztdéw procesu; nie podwazaty prawomocnego
uniewinnienia), Sad Najwyzszy uznat, Zze naktad pracy obroncy poswiecony na
reprezentowanie oskarzonego w postepowaniu kasacyjnym uzasadniat zasgdzenie
na rzecz E. B. zwrotu kwoty 1400 zt, czyli kwoty jedynie nieznacznie (o 200 zt)
przewyzszajgcej stawke minimalng, okreslong w § 11 ust. 2 pkt 6 Rozporzadzenia.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w sklad uzasadnionych wydatkéw
oskarzonego z tytutu ustanowionego w sprawie jednego obroncy (art. 616 § 1 pkt
2 k.p.k.) wchodzg réwniez poniesione przez niego wydatki na pokrycie kosztéw
dojazdu obroncy na rozprawe (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
12 czerwca 2014 r., Il AKz 63/14, postanowienie Sadu Najwyzszego z 30
pazdziernika 2017 r., WO 14/17). Nalezato zatem przyzna¢ E. B. koszty przelotu
obroncy zwigzane z udziatem w rozprawie kasacyjnej, w kwocie 592,58 zt. Kwota ta
wynika z zatgczonych do wniosku z dnia 17 grudnia 2019 r. kopii biletow lotniczych.

Na kwote zasgdzong w sentencji postanowienia sktada sie kwota 1400 zi
oraz kwota 592,58 zt (koszt podrézy).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



