Sygn. akt V KK 533/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie W. W,

skazanego z art. 160 § 2 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 stycznia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt VII K (...),

1. oddala kasacje;

2. obcigza skazanego W. W. kosztami

postepowania kasacyjnego, w tym wydatkami w kwocie 20
(dwudziestu) ztotych;

3. zasadza od W. W. na rzecz oskarzyciela

positkowego M. M. kwote 1.200 (jeden tysigc

dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw udzielonej mu przez
adwokata ustanowionego z wyboru pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt VIl K (...), Sad Rejonowy w
G. uznat oskarzonego W. W. za winnego popetnienia przestepstwa okreslonego w
art. 160 § 2 i 3 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci (pkt |
wyroku), ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres préby 4 lat (pkt I wyroku).
Nadto orzeczono wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50 zt (pkt Il wyroku) oraz
na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczono wobec niego ,zakaz
wykonywania zawodu ginekologa — potoznika” na okres roku.

Wyrok sgadu meriti zaskarzony zostat m.in. apelacjag obroncy tego
oskarzonego oraz apelacjg petnomocnika oskarzyciela positkowego.

Obronca w swoim srodku odwotawczym podnidst szereg zarzutéw obrazy
prawa procesowego (art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1i 4 k.p.k., art. 4 k.p.k., art.
58 2k.pk.,art. 74 § 1 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 167 k.p.k. i art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k), zarzut obrazy prawa materialnego (art. 160 § 3 k.k. w zw. z § 2 k.k.)
oraz zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, w tym orzeczonego wobec
oskarzonego srodka karnego w postaci ,zakazu wykonywania zawodu ginekologa —
potoznika” na okres roku wskazujgc w tym zakresie, ze:

- ,wykonanie tego srodka pozbawi oskarzonego jedynego Zzrodia utrzymania i

uniemozliwi wykonanie kary grzywny oraz sptaty kosztéw postepowania”,

- ,Srodek ten, zwazywszy na okres, ktory uptyngt od daty czynu stanowi
niehumanitarng dolegliwos¢ catkowicie pozbawiong — wbrew twierdzeniom Sgdu —
waloru resocjalizacyjnego i indywidualno — prewencyjnego, w szczegoélnosci ze
wzgledu na to, ze w okresie od daty czynu do chwili obecnej oskarzony podjat i
realizowat szereg czynnosci majgcych udoskonali¢ jego wiedze i umiejetnosci
specjalistyczne, w tym — ukonczyt szkolenie specjalizacyjne i uczestniczyt w
ksztatceniu podyplomowym lekarzy — co w sposéb oczywisty stoi w sprzecznosci z
przyjetg przez sad a quo tezg o istnieniu niebezpieczenstwa, iz wykonywanie przez
oskarzonego zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem, ktére to
twierdzenie stanowi quasi-argument majgcy powetowal oczywistg intencje

zaszkodzenia oskarzonemu, wynikajgcg z uprzedzen i intencji symbolicznego, a



przy tym catkowicie oderwanego od celow kary penalnej napietnowania” (oba cytaty

jak w oryginale — uwaga SN).

W oparciu o te zarzuty autor apelacji wnidst alternatywnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji lub jego zmiane bgdz poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia zarzuconego mu czynu, badz przez wyeliminowanie rozstrzygniec
zawartych w pkt Il i IV wyroku, tj. rozstrzygnie¢ w przedmiocie kary grzywny oraz

srodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu.

Natomiast petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzajgc wyrok
m.in. w odniesieniu do oskarzonego W. W. podnidst zarzuty obrazy przepiséw
prawa materialnego — art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. oraz art. 46 § 1
k.k. i procesowego — art. 415 § 1 k.p.k., a takze razgcej niewspotmiernosci kary, w
tym orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza
ginekologa — pofoznika, wnoszgc w tym ostatnim zakresie o orzeczenie

wskazanego zakazu na okres 5 lat.

Po rozpoznaniu tych apelacji oraz srodka odwotawczego wniesionego
przez obronce wspétoskarzonej A. J. Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 25

kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obrohca skazanego W. W.. Zaskarzyt
on wyrok Sgdu odwotawczego ,w czesci na korzys¢é obwinionego” (tak w oryginale)
zarzucajgc: ,na podstawie art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. razgce naruszenie przepisu
prawa materialnego, tj. art. 41 § 1 w zwigzku z art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1600 ze zm.), polegajgce
na utrzymaniu w mocy przez Sgd Okregowy w G. orzeczonego przez Sad
Rejonowy w G. nieznanego ustawie Srodka karnego w postaci zakazu
wykonywania zawodu ginekologa-potoznika, mimo ze w czasie popetnienia przez
skazanego przypisanych mu czynéw stan prawny nie przewidywat mozliwosci
orzeczenia takiego $rodka karnego, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.”. Przy tak okreslonym zakresie

zaskarzenia autor kasacji wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w G. w



catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w
G. wniost o jej oddalenie. Podobne stanowisko zajety w toku rozprawy kasacyjne;j
uczestniczagce w niej prokurator Prokuratury Krajowej oraz petnomocnik

oskarzyciela positkowego M. M..
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na wstepie rozwazan zasygnalizowa¢ nalezy dwie kwestie, ktore

posrednio miaty wptyw na tre$¢ wydanego przez sad kasacyjny orzeczenia.
Pierwsza to granice zaskarzenia niniejszg kasacja.

Obronca skazanego w czesci wstepnej nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia wskazat, ze wyrok Sadu Okregowego w G. zaskarza ,w czesci na
korzy$¢ obwinionego” (powinno by¢ skazanego). Poniewaz w sprawie tej sad ad
guem rozstrzygat réwniez w odniesieniu do wspotoskarzonej mozna bytoby
domniemywac, ze pomimo okreslenia ,w czesci” de facto kasacja skierowana jest
przeciwko catemu orzeczeniu Sgdu odwotawczego w stosunku do skazanego W.
W.. Potwierdzeniem tego zatozenia moze by¢ i to, ze tak tez okreSlony zostat
wniosek kasacji — o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Rzecz w tym, Ze tres¢ sformutowanego przez autora kasacji zarzutu
nie pozostawia watpliwosci, iz w rzeczywisto$ci zaskarzeniem objeto wytgcznie
orzeczenie w przedmiocie srodka karnego okreslonego w art. 41 § 1 k.k. w postaci
zakazu wykonywania zawodu. Jak to zasadnie wywodzi sie w orzecznictwie, to
tresS¢ uchybienia wskazanego w kasacji, okreslajgc rzeczywisty zakres zaskarzenia
oraz przepisy art. 447 § 1-3 k.p.k., decydujg o tym w jakim zakresie moze by¢
wydany wyrok kasatoryjny, gdy zarzut kasacji okaze sie zasadny, o ile oczywiscie
nie majg zastosowania przepisy pozwalajgce na orzekanie poza granicami
zaskarzenia, wskazane w tresci art. 536 k.p.k. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 20 lutego 2018 r., V KK 498/17 i z dnia 24 maja 2018 r., IV KK 337/17).

Twierdzenie autora kasacji, ze utrzymanie w mocy przez Sad drugiej instanc;ji



orzeczenia o Srodku karnym zakazie wykonywania zawodu ginekologa — potoznika,
a wiec $rodku nie znanym w ustawie, powinno skutkowac¢ uchyleniem wyroku sgdu
ad quem w catosci, bo tak okreslono zakres zaskarzenia, jest wiec stanowiskiem
nieuprawnionym. | nie ma tu znaczenia podniesienie zarzutu z art. 439 § 1 pkt 5
k.p.k. uprawniajgcego sad kasacyjny do orzekania nawet poza granicami
zaskarzenia i podniesionymi zarzutami (art. 536 k.p.k.) skoro podniesione
uchybienie dotyczy waskiego, gdyz zwigzanego wylagcznie z wyzej wskazanym

srodkiem karnym, rozstrzygnieciem sgadu meriti.
Druga kwestia to dopuszczalnosc¢ kasacji.

W zwigzku ze skazaniem W. W. na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
dopuszczalna jest w takim wypadku — wobec jednoznacznej tresci art. 523 § 2
k.p.k. — kasacja strony wniesiona wytgcznie z powodu uchybien wymienionych w
art. 439 k.p.k. (zob. art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Taki zarzut zostat w niniejszej kasacji
podniesiony nie oznacza to wszelako, ze rozpoznaniu podlega¢ mogg inne zarzuty,
ktére na tego rodzaju uchybienie nie wskazujg. Oczywiste jest — a to zgodnie z
bardzo konsekwentng i jednolita wyktadnig przepisu art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.
dokonywang w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego oraz w petni aprobowang w
doktrynie procesu karnego, a takze przez ten sktad orzekajgcy — ze podniesienie
zarzutu wystgpienia uchybienia z art. 439 k.p.k., nie przetamuje ograniczenia
przewidzianego w art. 523 § 2 k.p.k., a tym samym w przypadku wymierzenia
oskarzonemu kary typu wolnosciowego nie uprawnia jego obroncy do podnoszenia
w kasacji innych zarzutow, niemajgcych charakteru bezwzglednych podstaw
odwotawczych. Nie ma potrzeby przywotywania w tym miejscu konkretnych
judykatéw czy pogladow doktryny - wystarczajgcym bedzie wskazanie, Zze
odmienna interpretacja art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. catkowicie iluzorycznym czynitaby
ograniczenie zawarte w art. 523 § 2 k.p.k. Dlatego tez kasacyjna kognicja Sgdu
Najwyzszego w sprawach, w ktorych nie orzeczono bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci (poza, rzecz jasna, kasacjami wnoszonymi w trybie art. 521 k.p.k.)
obejmuje wylgcznie zarzuty dotyczace bezwzglednych podstaw odwotawczych
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2017 r., V KK 157/17).



Powyzsze wszakze oznacza réwniez, ze w takiej konfiguracji procesowej (kasaciji
wniesionej w sprawie, w ktérej nie nastgpito skazanie na bezwzgledng kare
pozbawienia wolnosci), w sytuacji, gdy w kasacji wskazano wprawdzie na
wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, lecz w rzeczywistosci
jest to inny i to nawet trafny zarzut naruszenia prawa, nie stanowigcy jednak
uchybienia okreslonego w art. 439 k.p.k., zarzut taki nie moze doprowadzi¢ do
uwzglednienia kasacji poniewaz nie stanowigc bezwzglednego powodu

odwotawczego nie mogtby w ogole w takim wypadku zosta¢ rozpoznany.

Okreslajgc w sposéb powyzszy granice zaskarzenia oraz charakter
zarzutu, ktory mogt w niniejszej kasacji zosta¢ podniesiony, stwierdzi¢ nalezy, ze

kasacja ta nie jest zasadna.

W pierwszym rzedzie podkreslic nalezy, ze w odniesieniu do
rozstrzygniecia zawartego w pkt IV wyroku Sgdu Rejonowego w G., nie moze byc¢
mowy 0 orzeczeniu srodka karnego nieznanego ustawie. W orzecznictwie zasadnie
wskazuje sie, ze bezwzgledna przyczyna odwotawcza opisana w art. 439 § 1 pkt 5
k.p.k. zaistnieje wowczas, gdy orzeczono kare, sSrodek karny, Srodek
kompensacyjny lub $rodek zabezpieczajgcy nieznane ustawie, a wiec w ogole
ustawg nie przewidziane (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2017 r., lll KK 287/17), czy tez idac dalej, kare (Srodek karny, srodek
kompensacyjny, $rodek zabezpieczajgcy) nieznane polskiemu systemowi
prawnemu, a wiec rodzajowo niefunkcjonujgce w polskim prawie karnym (zob.
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1970, VI
KZP 55/70, OSNKW 1971, z. 2, poz. 17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
listopada 1989 r., V KRN 267/89, OSNKW 1990, z. 7-12, poz. 32).

Srodek karny zakazu wykonywania zawodu jest przewidziany w polskie]
ustawie karnej (art. 39 pkt 2 k.k.), na co zresztg wskazuje sam autor kasacji. W jego
ocenie btagd sadu a quo, zaakceptowany przez Sad drugiej instancji, polegat
natomiast na tym, ze z zadnych unormowan, w tym ustaw korporacyjnych (ustawa
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty — tj. Dz. U.
2019.537 ze zm., ustawa dnia 21 grudnia 1990 r., o zawodzie lekarza weterynarii i
izbach lekarsko-weterynaryjnych — t.j. Dz. U. 2019.114, ustawa z dnia 2 grudnia



2009 r. o izbach lekarskich — tj. Dz. U. 2009.965 ze zm.) nie wynika, aby istniat
zawod ginekologa — potoznika, a tak, orzekajgc srodek karny, sad meriti okreslit
jego zakres. Taki poglad jest wszelako swego rodzaju nadinterpretacjg, gdyz w
rzeczywistosci w wypadku rozstrzygniecia zawartego w pkt IV wyroku Sadu
Rejonowego w G. mamy do czynienia z orzeczeniem zakazu wykonywania zawodu
lekarza o specjalnosci z potoznictwa i ginekologii, co wynika z powotanego zresztg
w kasacji rozporzagdzenia Ministra Zdrowia z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie
specjalizacji lekarzy i lekarzy dentystow (Dz. U. 2013.26) — obecnie rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2020 r. w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy
dentystéw (Dz. U. 2020.1566 ze zm.). W obu tych aktach prawnych w ich
zatgcznikach nr 1 pkt 64 jako specjalizacje lekarza, a nie jakiegokolwiek innego
zawodu, wymieniono potfoznictwo i ginekologie. Watpliwosci co do takiego wtasnie
okreslenia srodka karnego nie miat rowniez sam obronca, co wynika z
przytoczonych we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia zarzutdéw
apelacyjnych, jak rowniez argumentacji zawartej na ich poparcie w czesci
motywacyjnej apelacji (s. 36) oraz w piSmie uzupetniajgcym zwyklty Srodek
odwotawczy z dnia 3 kwietnia 2019 r. (k. 2629-2633).

Reasumujgc, o wystgpieniu w tej sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. nie moze by¢ mowy, orzeczono
bowiem wobec W. W. $rodek karny zakazu wykonywania zawodu lekarza

ograniczajgc jego zakres do specjalizacji — ginekologia i potoznictwo.

Niewagtpliwie natomiast wskazane, a kwestionowane rozstrzygniecie,
narusza przepisy prawa materialnego — art. 39 pkt 2 k.k. i art. 41 § 1 kk. — nie
stanowigc jednak uchybienia obligujgcego do orzekania nawet poza granicami
zaskarzenia i podniesionymi zarzutami oraz niezaleznie od wptywu uchybienia na
treSC orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.). Nie ulega przeciez watpliwosci, ze zakaz
wykonywania zawodu dotyczy wszystkich czynnosci zawodowych z zawodem tym
zwigzanych, a wiec nie moze by¢é on w jakikolwiek sposob ograniczany (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2001 r., | KZP 18/01, OSNKW
2001, z. 11-12, poz. 89). Poglad ten, podzielany przez Sgd Najwyzszy w tym
sktadzie, zyskat powszechng akceptacje w pismiennictwie [Glosa aprobujgca J.



Kuleszy, PiP 2002, nr 8, s. 111-114; R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej
Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego
wykonawczego i prawa wykroczen za 2001 r., WPP 2002, nr 1, s. 101 i n.; tenze
(w:) M. Filar (red.): Kodeks karny. Komentarz do art. 41 k.k., WK 2016, el., teza 3;
K. Kulik (w:) M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa: Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany do art. 41 kk., LEX/el., 2020, teza 4; A.
Zidtkowska (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.): Kodeks karny. Komentarz do art. 41
k.k., WKP 2020, teza 3]. Skoro wiec sad meriti zdecydowat sie na orzeczenia
Srodka karnego zakazu wykonywania zawodu nie mégt dokonac jego ograniczenia
do samych czynnosci zwigzanych z wykonywang przez skazanego w ramach
zawodu lekarza specjalizacjg. Powyzsze stwierdzenie nie obligowato jednak, a
nawet nie uprawniatlo sgdu kasacyjnego do jego rozpoznania — w zwigzku z
omowionym wczesniej ograniczeniem wynikajgcym z przepisu art. 523 § 4 pkt 1
k.p.k. — jako nie stanowigcego w tym wypadku bezwzglednego powodu

odwotawczego, a wiec uchybienia wymienionego w art. 439 k.p.k.

Majac na uwadze catoksztalt poczynionych wyzej rozwazan, niniejszg

kasacje nalezato oddalic.

Obcigzenie skazanego kosztami postepowania kasacyjnego, w tym
wydatkami, znajduje podstawe prawng w przepisach art. 637a k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.p.k. Powyzsze skutkowato rowniez zasgdzeniem od skazanego na rzecz
oskarzyciela positkowego M. M. kwoty 1.200 zt tytutem zwrotu wydatkow
zwigzanych z udziatem jego petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym przed
Sgdem Najwyzszym. Wysokos¢ zasgdzonej kwoty okreslono w oparciu o przepisy
§ 11 ust. 2 pkt 6 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800

ze.zm.).



