V KK 532/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie K. N.

oskarzonego za popetnienie czynu z art.157 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535§ 3
k.p.k.),

w dniu 7 lutego 2024 r., kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 24 marca 2023 r., sygn. akt IX Ka 67/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Chetmnie

z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 86/22,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie
kasacyjne.
[PGW]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chetmnie, wyrokiem z 16 listopada 2022 r. uznat K. N. za
winnego popetnienia przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i postepowanie karne wobec
niego warunkowo umorzyt na okres 2 lat proby (art. 66 § 1i 2 k.k.), a na podstawie
art. 67 § 3 k.k. orzekt obowigzek zaptaty na rzecz pokrzywdzonego. Po rozpoznaniu
apelacji obroicy (zarzucat btedy w ustaleniach faktycznych) i prokuratora (zarzucat
m.in. naruszenie art. 399 § 1 k.p.k. prowadzace do btednej subsumpciji czynu), Sad

Okregowy w Toruniu, wyrokiem z 24 marca 2023 r., uznat apelacje obroncy za
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oczywiscie bezzasadng oraz czesciowo uwzglednit apelacje oskarzyciela
publicznego i zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze przypisat K.N.
sprawstwo z art. 191 § 2 k. k. wzb. zart. 157 § 2 kk. wzb. zart. 216 § 1 k.k., zas w
pozostatej czesci utrzymat wyrok Sgdu pierwszej instancji w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
polegajgcg na rozpoznaniu sprawy na rozprawie apelacyjnej w sktadzie jednego
sedziego i art. 176 ust. 1 Konstytucji przez pozbawienie skazanego mozliwosci
zaskarzenia wyroku apelacyjnego, skazujgcego go po raz pierwszy za popetnienie
przestepstwa, za ktore nie zostat skazany przez Sad pierwszej instancji; naruszenie
regut ne peius oraz in dubio pro reo. ObroAca wnidst o uchylenie wyroku oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanc;ji.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Chetmnie wniost w odpowiedzi na
kasacje o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Obronca zgtosit w niej zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
ktérej upatrywat w nienalezytej obsadzie Sgdu odwotawczego (art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.). Zasadnosci tego zarzutu stwierdzi¢ niepodobna, poniewaz spetnione zostaty
wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 14fa ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (zwanej specustawg COVID-19), decydujgce o tym, ze w zaistniatym
uktadzie procesowym witasciwym byt jednoosobowy sktad sgdu. Powotany przepis
kategorycznie stanowi, Zze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w
okresie roku po ich odwofaniu, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw
ustawy z 6 czerwca 1997 r. — k.p.k. o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia
wolnosci, ktérej gérna granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sad
orzeka w skfadzie jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji sad orzekat w
takim samym sktadzie; pdzniej w ustawie nowelizujgcej z 22 czerwca 2021 r.

uscislono, ze w sprawach o wystepek zagrozony karg nieprzekraczajgcg 5 lat
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pozbawienia wolnosci, w ktoérych przewdéd sgdowy na rozprawie apelacyjnej
rozpoczeto najpozniej 21 czerwca 2022 r. sktad Sgdu odwotawczego wyznacza art.
29 § 1 k.p.k. w zw. z art. 449 § 2 k.p.k., natomiast w razie jego rozpoczecia dnia 22
czerwca 2021 r. lub pdzniej skiad ten reguluje art. 14fa ust. 1 specustawy COVID-
19. Stan zagrozenia epidemicznego z powodu COVID-19 wprowadzono na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na mocy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 13
marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego i stan ten, sukcesywnie przedtuzany, trwat do 1 lipca
2023 r., kiedy nastgpito jego odwotanie.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie otwarcie przewodu sgdowego na
rozprawie apelacyjnej nastgpito po dniu 26 stycznia 2023 r. (wyrok zapadt 24 marca
2023 r.), a wiec w czasie obowigzywania stanu epidemii COVID-19 (ogtoszonej
rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z 12 maja 2022 r.), to przy wyznaczaniu skfadu
Sadu odwotawczego w gre wchodzit wytgcznie przepis art. 14fa ust. 1 specustawy
COVID-19, a nie przepis ogolny z art. 29 k.p.k. i wtasciwym do rozpoznania apelacji
byt sktad jednoosobowy a nie kolegialny.

PowyZzsze ustalenia ostatecznie rozstrzygajg kwestie nalezytej obsady Sgdu
Okregowego w Toruniu, w sprawie K. N.

W przedmiotowe] sprawie nie doszio réwniez do naruszenia reguty ne peius,
ktéra reguluje zakaz pogorszenia sytuacji oskarzonego, gdy zostato wniesione
odwotanie na jego niekorzy$¢. Wedtug tej reguty sad odwotawczy nie moze skazaé
oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub, co do ktérego w
pierwszej instancji umorzono postepowanie. Wobec K. N. postepowanie karnego
zostato warunkowo umorzone, a wiec Sad orzekajacy stwierdzit jego wine jednak
nie wymierzyt mu kary lecz zastosowat instytucje probacyjng w postaci
warunkowego umorzenia postepowania na okres 2 lat. Takiej sytuacji nie
przewiduje przepis art. 454 k.p.k., w zwigzku z czym nie doszto do jego uchybienia.
Sad odwotawczy nie naruszyt rowniez reguly zakazu reformationis in peius,
albowiem apelacja wniesiona zostata na niekorzy$¢ skazanego, a Sgd ad quem po
dokonaniu kontroli apelacyjnej uznat jg czesciowo za stuszng, w zwigzku z czym
wydat orzeczenie reformatoryjne zgodnie z kierunkiem deklarowanym przez

oskarzyciela publicznego. Gdyby uwzgledni¢ poglad autora kasacji, iz dokonanie
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subsumpcji czynu na niekorzyS¢ sprawcy, tak jak uczynit to Sad odwotawczy w
niniejszej sprawie, byto nieuprawnione, to dosztaby do gtosu praktyka nieistniejgca
w polskiej procedurze, ze Sad drugoinstancyjny nigdy nie mogtby orzec na
niekorzys¢ oskarzonego.

W Zaden sposob nie naruszono art. 5 § 2 k.p.k. i art. 176 Konstytucji RP.
Oba przepisy wyrazajg zasady: domniemania niewinnosci i dwuinstancyjnosci.
Obronca nie wykazat aby Sad ad quem uchybit jakiemukolwiek przepisowi
procedury karnej obowigzujgcej w Polsce, co miatoby prowadzi¢ do naruszenia
wskazanych regut.

Z powyzszych powodow Sad Najwyzszy postanowit jak w dyspozytywnej
czesci orzeczenia, a kosztami za postepowanie kasacyjne obcigzyt skazanego po
mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

[PGW]
[at]



