Sygn. akt V KK 532/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie W. O. ,

skazanego za czyn z art. 178a § 4 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 27 maja 2020 r.,

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI K

(...), uznat W. O. za winnego popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze w ,dniu

15.11.2013 roku, bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu



Rejonowego w G. z dnia 27.10.2011 r. w sprawie sygn. akt Il K (...)
za przestepstwo z art 178a § 1 kk, w S. przy ul. B. kierowat pojazdem
mechanicznym marki V. nr rej. (...) z naczepg o nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci wyrazajgcym sie wskaznikiem 1,32 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu”, tj. czynu z art. 178a § 4 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 1). Sad Rejonowy orzekt wobec W. O. zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 5 lat,
zaliczajgc okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 15 listopada 2013 r. (pkt II) i
zasadzit od oskarzonego swiadczenie pieniezne w wysokosci 500 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (pkt II).

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 22 pazdziernika 2014 r. (k. 81).

Kasacje od powyzszego wyroku na korzy$¢ skazanego wnidst Prokurator
Generalny, zarzucajgc temu orzeczeniu ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 178a
§ 4 k.kk.iart. 76 § 1 k.k., poprzez niezasadne przypisanie skazanemu popetnienia
przestepstwa kwalifikowanego z tego artykutu Kodeksu karnego, podczas gdy
w dacie wyrokowania nie byt on osobg prawomocnie skazang za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, gdyz skazanie na mocy wyroku
Sadu Rejonowego w G. z dnia 27 pazdziernika 2011 r., w sprawie o sygnaturze akt
Il K(...), ulegto zatarciu z mocy prawa, jak rowniez zarzucanego czynu skazany nie
dopuscit sie w dacie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych”.

W zwigzku z podniesionym zarzutem skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na korzys¢ W. O. okazata sie
zasadna w stopniu umozliwiajgcym jej uwzglednienie w trybie okreslonym w art.
535 § 5 k.p.k.

Z art. 178a § 4 k.k. wynika m.in., ze jezeli sprawca czynu z art. 178a § 1 k.k.
byt wczedniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego

w stanie nietrzezwosci podlega surowszej odpowiedzialnosci karnej, przywidzianej



w tym przepisie. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze przestankg owej
surowszej kwalifikacji czynu jest stwierdzenie, ze prawomocne skazanie sprawcy
za opisane przestepstwo nie ulegto =zatarciu w dacie wyrokowania co
do popetnienia czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k., rowniez wtedy, gdy
do popetnienia tego czynu doszto przed uptywem okresu niezbednego do zatarcia
wczesniejszego skazania (tak, m.in.: wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca
2018 r., lll KK 36/18; z dnia 8 stycznia 2019 r., lll KK 699/18). Tak wiec przeszkodg
do przyjecia wobec sprawcy, ktoremu zarzucono prowadzenie w stanie
nietrzezwosci  pojazdu mechanicznego w ruchu Igdowym, surowszej
odpowiedzialnosci karnej z art. 178a § 4 k.k., jest fakt zatarcia z mocy prawa
wczesniejszego skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. lub
wymienione w art. 178a § 4 k.k., zaistniaty w dacie wyrokowania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., lll KK 36/18)

Podstawowg przestankg przypisania W. O. odpowiedzialnosci na podstawie
art. 178a § 4 k.k. bylo dokonanie poprawnej analizy tego, czy ziscily sie
przewidziane w tym przepisie warunki. Konieczne byt wiec ustalenie, czy W. O.
.yt wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego albo za przestepstwo
okreslone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popetnione w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem srodka odurzajgcego albo dopuscit sie czynu okreslonego w § 1
[art. 178a k.k.] w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo”. Nalezato
wiec dokonaé prawidtowej oceny skutkdw skazania W. O. wyrokiem z dnia 27
pazdziernika 2011 r., wydanym w sprawie Il K (...), dla kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego mu w tym postepowaniu. Jak stusznie stwierdzono w kasacji, Sad
Rejonowy nie dokonat prawidtowej analizy tych skutkéw, bowiem nie dostrzegt, ze
skazanie wyzej wymienionym orzeczeniem, w dacie wyrokowania w sprawie VI K
(...), ulegto zatarciu z mocy prawa.

Zgodnie z tredcig art. 106 k.k. skazanie uwaza sie za niebyte z chwilg
zatarcia, co oznacza, ze fakt uprzedniego skazania, z chwilg jego zatarcia, nie
moze rodzi¢ dla skazanego zadnych negatywnych konsekwencji, z uwagi na

przywrocenie mu statusu osoby niekaranej.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 27 pazdziernika 2011 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt Il K (...), W. O. zostat uznany za winnego popetnienia czynu
z art. 178a § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby. Ponadto Sad
orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym
na okres roku oraz orzekt od oskarzonego swiadczenie pieniezne w wysokosci 500
ztotych na cel spoteczny. Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 3 listopada 2011
r. (k. 15 — karta karna, k. 25 - odpis wyroku).

Z informaciji, ktérym dysponowat Sad Rejonowy w S. , a zawartych w karcie
karnej wynika, ze W. O. w dniu 6 listopada 2012 r. wykonat $rodek karny w postaci
Swiadczenia pienieznego, natomiast w dniu 5 lipca 2012 r. wykonany zostat Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (k. 15 —
karta karna, na k. 66 akt sprawy Il K (...) znajduje sie informacja, ze srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw zostat wykonany z dniem
3 lipca 2012 r. wtgcznie). Dane te zostaty zignorowane przez Sad orzekajgcy.

Zgodnie z trescig art. 76 § 1 k.k. w brzmieniu na dzienh wyrokowania
w sprawie VI K (...), skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy
od zakonczenia okresu préby. Przepis § 2 art. 76 k.k. stanowit, Zze jezeli wobec
skazanego orzeczono grzywne lub srodek karny, zatarcie skazania nie moze
nastgpi¢ przed ich wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania;
nie dotyczy to srodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 5.

Okres proby, na jaki zostato zawieszone wykonanie kary pozbawienia
wolosci, orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. , 1l K (...), uptyngt w dniu 3
listopada 2013 r. Poniewaz ani w okresie proby, ani tez kolejnych 6 miesiecy od
zakonczenia tego okresu (czyli do dnia 3 maja 2014 r.), nie zarzgdzono wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci, przy czym wykonane zostaty
srodki karne (zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w dniu 5 lipca 2012 r.,
Swiadczenie pieniezne w dniu 6 listopada 2012 r.), stosownie do tresci art. 76 § 1
k.k. w zw. z art. 76 § 2 k.k. skazanie powyzsze ulegto zatarciu z mocy prawa z
dniem 3 maja 2014 r.

W. O. w dacie wyrokowania za czyn popetniony w dniu 15 listopada 2013 r.,

to jest dnia 14 pazdziernika 2014 r., nie byt zatem osobg prawomocnie skazang za



prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci. W tej sytuacji
przypisanie mu przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k. stanowito razgcg
obraze tego przepisu (tak m.in.: wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 czerwca 2017
r., IV KK 221/17 i z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il KK 427/15).

Opisane uchybienie miato istotny, niekorzystny dla skazanego wptyw
na treS¢ zaskarzonego kasacjg wyroku, w zwigzku ze skazaniem go za typ
kwalifikowany, skutkujgcy surowszg odpowiedzialnoscia karng. Z powyzszych
powoddéw zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu w celu wyeliminowania
stwierdzonego uchybienia w ponownym postepowaniu.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 638 k.p.k.

Z tych to wzgledow orzeczono jak w wyroku.



