Sygn. akt V KK 532/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,

w sprawie A. R.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.i9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 stycznia 2019 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. - na niekorzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt [l Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w K. i przekazuje sprawe temu Sadowi

do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
A. R. zostat oskarzony o to, ze:

w wykonaniu tego samego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, petnigc funkcje
prezesa zarzgdu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,P.”, ul. H. [...], G.:

- w okresie od 06.04.2012 r. do 14.09.2012 r. urzadzat w lokalu [...] ,E.” w S.
Gry na automacie typu symulator czasowy o nazwie S. nr[...],

- w okresie od 06.09.2012r. do 05.11.2012 r. urzadzat w lokalu ,Z.”
W miejscowosci B. gry na automacie typu symulator czasowy o nazwie S. nr [...],

- w dniu 14.11.2012 oraz przez blizej nieokreslony czas przed tym dniem
urzadzat w lokalu ,Z.” w miejscowosci B. [...] gry na automacie typu symulator
czasowy o nazwie S. nr[...],

wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz.U.
Nr 201 z 2009 r., poz. 1540 ze zm.)

ti. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 wzw. z art. 6 § 2 i art. 9
§ 3 kk.s.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r., Il K [...], uniewinnit
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Apelacje ztozyli: prokurator i naczelnik [...] Urzedu Celno —Skarbowego w P.,
podnoszgc podobnie sformutowany zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
majgcego wptyw na tres¢ wyroku przez przyjecie, ze wobec oskarzonego nie mogt
by¢ stosowany art. 107 § 1 k.k.s. z uwagi na watpliwosci interpretacyjne art. 6
iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (u.g.h.),
zwazywszy na czas popetnienia czynu (od 6 kwietnia 2012 r. do 14 listopada
2012 r.), i w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze oskarzony pozostawat w btedzie
co do okoliczno$ci stanowigcej znamiona czynu okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s.

Skarzgcy sie wnosili 0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
| instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2018 r., Il Ka [...], Sgd Okregowy w K. utrzymat
W mocy zaskarzony wyrok.

W czeéci wstepnej kasacji prokurator zarzucit ,razgce naruszenie prawa
materialnego majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 107

§ 1 k.k.s. wzw. z art. 6 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach



hazardowych poprzez btedne uznanie , ze czyn zarzucany oskarzonemu nie
stanowit dziatania podjetego z naruszeniem obowigzujgcych i majgcych
zastosowanie przepisOow ustawy o grach hazardowych i w zwigzku z tym btedne
przyjecie, ze czyn ten nie wyczerpat znamion przestepstwa skarbowego z art. 107 §
1 k.k.s. bowiem oskarzony pozostawat w usprawiedliwionej nieSwiadomosci
karalnosci czynu, idziatat w warunkach przewidzianych w art. 10 § 4 k.k.s. a
wynikajgcych z niepewnosci prawnej co do charakteru przepisu art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, w nastepstwie czego doszto do niezasadnego uniewinnienia
oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa”, po czym wniost o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w K.
do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Gdyby ograniczy¢ analize skargi do sformutowanego na jej wstepie zarzutu,
to — na co zwrdcit uwage prokurator na rozprawie kasacyjnej — nalezatoby
stwierdzi¢, ze w zarzucie tym podnosi sie niedopuszczalny w niniejszym
postepowaniu btgd w ustaleniach faktycznych. Nie ulega tez watpliwosci, ze
uzasadnienie kasacji pochodzgcej od podmiotu fachowego np. prokuratora, nie
powinno by¢é miejscem do formutowania zarzutow. Gdy jednak do tego dojdzie,
zarzut podniesiony dopiero w motywach kasacji nie moze by¢ pominiety. Chodzi o
zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. przez Sad odwotawczy przy dochodzeniu do
konkluzji, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego czynu w usprawiedliwionej
nieSwiadomosci jego karalnosci z uwagi na ,niepewnosc¢” prawng co do art. 6 ust. 1
u.g.h. (tj. czy nie podlegat notyfikacji, a zatem mogt by¢ uzupetnieniem w czasie
czynu normy ,blankietowej” okreslonej w art. 107 § 1 k.k.s.). Zarzut ten, wyrazony
na s. 7 - 8 uzasadnienia kasacji, zostat wsparty wywodem Sgdu Okregowego w K.,
ktéry jednak nie wyciggnat z niego ani z kluczowego dowodu w postaci wyjasnien
oskarzonego, wnioskéw logicznych izgodnych z doswiadczeniem zyciowym.
Nota bene, Sgd Rejonowy réowniez przeszedt nad tymi wyjasnieniami do porzadku,
cho¢ przytoczyt ich tres¢. Oskarzony podat w nich m. in., ze zwrdcit sie
o ekspertyze do M. S. (umieszczonego naliscie biegtych sadowych), czy
przedmiotowe urzadzenia sg automatami do gry w rozumieniu ustawy o grach

hazardowych, a zatem czy gra na nich zawiera element losowosci, przez co bytaby



to gra na automatach wedle wspomnianej ustawy. Gra taka w mysl| art. 6 ust. 1
moze byC prowadzona tylko na podstawie udzielonej (wowczas, a obecnie —
po uzyskaniu, przyp. — SN) koncesji na prowadzenie kasyna gry. W przytoczonym
przez kasacje wywodzie Sgd odwotawczy stwierdzit, ze ,oskarzony profesjonalnie
i zawodowo zajmowat sie branzg zwigzang z uzywaniem automatow do gier”.
Z tego wzgledu Sad dalej wykluczyt, aby oskarzony nie miat ,zadnej Swiadomosci
i wiedzy o obowigzujgcych w tym zakresie przepisach” (s. 9 — 10 uzasadnienia).
Skoro zatem Sad uznat, ze oskarzony byt czynnym fachowcem w tej branzy,
petnigc funkcje prezesa spoétki prowadzgcej wspomniang dziatalno$é, to powinien
dopusci¢ mys| dalej idgcg — ze oskarzony miat petng wiedze o przepisach ustawy
o grach hazardowych i skutkach ich nieprzestrzegania. Chodzi przeciez
o newralgiczng od dawna sfere dziatalnosci gospodarczej, objetej monopolem
panstwa albo koncesjonowanej przez nie, takze wczesniej (zob. ustawa z dnia
29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych). Doswiadczenie zyciowe powinno
rowniez podpowiedzie¢, ze obywatel obcego panstwa przed podjeciem takiej
dziatalnosci szczegodlnie jest zainteresowany poznaniem przepisow jg regulujgcych,
w tym nakazow, zakazéw i skutkow ich tamania. Znamienne oraz wazne, co tez
umkneto uwadze, i to obu Saddw, ze oskarzony w wyjasnieniach nie wyrazat
watpliwosci co do tresci i obowigzywania art. 6 ust. 1 u.g.h. Nalezato rozwazy¢, czy
zabiegi majgce na celu uzyskanie ,opinii” o rodzaju przedmiotowych urzgdzen
stuzyty zabezpieczeniu sie przed karnoprawnymi konsekwencjami ich uzycia bez
koncesji na kasyno gry. Powinno sie przeciez nasung¢ pytanie, czemu ma stuzy¢
ekspertyza, ze gry na okreslonych urzgdzeniach nie majg charakteru losowego,
oprocz unikniecia procedury okreslonej w art. 2 ust. 61 7, w art. 23a a ust. 1i 2 oraz
innych ustawy o grach hazardowych. Wreszcie, Sgd odwotawczy stat, a obecnie
réwniez Sad | instancji stoi przed frontalnym pytaniem, czy — opierajgc sie na
dowodach m. in. w postaci wyjasnien oskarzonego oraz korzystajgc z zasad
prawidtowego rozumowania wiedzy i doswiadczenia zyciowego — mozna zasadnie
przyja¢, ze oskarzony znat tylko wybiérczo restrykcyjne prawo o grach
hazardowych, nie znat sztandarowego przepisu karnego zabraniajgcego pod
grozbg kary urzadzenia takich gier wbrew przepisom tego prawa; czy zatem

wchodzita w rachube usprawiedliwiona nieswiadomos¢ karalnosci takiego



zachowania w swietle wspomnianych wyzej okolicznosci ocenianych w mysl art. 7
k.p.k. Sad odwotawczy nie odpowiedziat na owe pytania, a zwazywszy ze
zaniechanie to stanowito razgce naruszenie dyspozycji wskazanego przepisu, a
najpierw wystgpito przed Sadem I instancji, zadaniem Sgdu Rejonowego w K.
bedzie postgpienie zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. Sad ten bedzie pamiegtat, o
czym juz wspomniano, ale powtdrzy¢ nalezy, iz znosi przestepnos¢ czynu nie
jakakolwiek nieswiadomos$¢, ale tylko usprawiedliwiona, a czyn z art. 107 § 1 k.k.s.
moze by¢ popetniony rowniez w zamiarze ewentualnym.

Dlatego rozstrzygnieto jak w wyroku.



