Sygn. akt V KK 531/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2021 r.,

sprawy K. K.

uniewinnionego od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 157 § 1 k.k.
z powodu kasacji pethomocnika oskarzyciela positkowego t. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obciazy¢ oskarzyciela positkowego L.S. kosztami sgdowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z 27 listopada 2019 r., warunkowo umorzyt
postepowanie karne wobec K. K. na okres proby 2 lat, uznajgc go za winnego
spowodowania w dniu 4 lutego 2018 r. u L. S. sredniego uszczerbku na zdrowiu
okre$lonego w art. 157 § 1 k.k. Sgd Okregowy w L. — po rozpoznaniu w dniu 30
czerwca 2020 r. apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego i obroncy —
zmienit pierwszoinstancyjny wyrok i uniewinnit oskarzonego, przyjmujgc, ze dziatat

on w warunkach obrony koniecznej.



Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt na niekorzys¢
oskarzonego petnomocnik oskarzyciela positkowego t.S. Podniést w niej 7
zarzutdw razgcego naruszenia prawa materialnego (art. 25 § 1 k.k.) oraz
procesowego (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.; art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw.
z6ust. 1 EKPCzw zw. z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.; art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.) i zazgdat uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w L. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym. Oceny tej nie
byt w stanie podwazy¢ ani fakt sporzadzenia motywacyjnej czesci zaskarzonego
wyroku w sposob nadmiernie lakoniczny, wykraczajgcy poza postulowang
ustawowo zwieztoS$¢, ani postuzenie sie przy okreslaniu zajscia — w slad za Sgdem
a quo — zwrotem zastrzezonym przez prawo karne dla oznaczenia zgota innych
zdarzen (przez ,,bojke” rozumie sie wszak zdarzenie, w ktérym biorg udziat co
najmniej trzy osoby, z ktorych kazda jednoczesnie atakuje i broni sie — art. 158
k.p.k.).

Przechodzgc w pierwszej kolejnosci do zarzutéw obrazy art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. — ktorych konstrukcja wskazywata, ze skarzgcy w istocie forsowat
niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych — nalezato wyraznie stwierdzic¢, ze Sgd odwotawczy nie przekroczyt tu,
i to w stopniu razgcym, zasady swobodnej oceny dowoddw ani tez nie poczynit
ustalen na podstawie okolicznosci nieujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Trafnie
autor odpowiedzi na kasacje zauwazyt, ze — wbrew stanowisku obroicy — ustalenie
w przedmiocie zachowania t. S. wobec E. G., ktére stato sie powodem catego
zajscia, znajdowato oparcie w uznanych za wiarygodne zeznaniach O. L.

Zatem nie mogto by¢ mowy, ze wskutek zaskarzonego wyroku doznata
uszczerbku jakakolwiek norma konstytucyjna czy tez zasada nakazujgca prowadzic¢
proces w sposoéb rzetelny. Wypada tu zaznaczy¢, ze zarzut naruszenia wymogu
uwzglednienia interesu pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.) nie mogt stanowié

podstawy kasacji, skoro skarzgcy nie wykazat naruszenia konkretnej normy



prawnej procesowej gwarantujgcej ow cel. Regulacja przewidziana w art. 437 § 2
zd. 2 k.p.k., znaczaco poszerzajgca uprawnienia i obowigzki instancji odwotawczej,
nie tylko nie zostata obrazona, ale przeciwnie — Sad ad quem postgpit w pemni
zgodnie z nig, dokonujgc odmiennej niz Sad pierwszej instancji oceny materiatu
dowodowego i wydajgc merytoryczne uniewinniajgce rozstrzygniecie.

Sitg rzeczy bezprzedmiotowy stat sie zarzut skoncentrowany na szkodzie
majgtkowej poniesionej przez oskarzyciela positkowego w wyniku zdarzenia, jakie
rozegrato sie miedzy L. S. a K. K.

Nie wchodzita w gre mozliwo$¢ podzielenia poglgdu autora kasacji, ze Sad
odwotawczy naruszyt prawo materialne, to jest art. 25 § 1 k.k., skoro w ustalonym
na etapie apelacyjnym stanie faktycznym znalazty sie wszystkie niezbedne warunki
charakteryzujgce kontratyp obrony koniecznej. Chodzito o to, ze wedtug Sadu ad
guem dziatanie oskarzonego byto reakcjg na bezposredni, bezprawny zamach na
nietykalnos¢ cielesng jego konkubiny, przy czym zastosowat on sposob obrony
wspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu. Trzeba przypomniec, ze instytucja
obrony koniecznej moze mie¢ miejsce zardwno przy odpieraniu zamachu na dobro
wiasne, jak i na dobro innej osoby (pomoc konieczna). Znaczgce byto, ze
oskarzony podczas interwencji zostat powalony na ziemie przez oskarzyciela
positkowego. Postuzenie sie w takiej sytuacji przez oskarzonego fragmentem ptyty
chodnikowej nie uprawniato do wysuniecia tezy, iz w rozpoznawanym wypadku
wystgpita dysproporcja dobr. Sad Najwyzszy prezentuje zapatrywanie, ze
pojecie ,,niewspdétmiernosci obrony” nalezy interpretowaé Sciesniajgco, aby
nadmiernie nie ograniczac¢ prawa do obrony.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie przewidzianym w art. 535 §
3 k.p.k. O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



