V KK 530/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2024r.

sprawy J. P.

skazanego za czyn z art. 230§1 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 10 sierpnia 2023r., sygn. akt lll Ka 223/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 16 lutego 2022r., sygn. akt 1l K 910/20

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W istocie zaden z postawionych w tym nadzwyczajnym $rodku odwotawczym zarzutow nie
ma charakteru zarzutu kasacyjnego.

W pierwszym zarzucie wskazano na wystgpienie w sprawie negatywnych przestanek
procesowych z art. 1781 pkt 1, 2 i 10 k.p.k. w powigzaniu z naruszeniem szeregu innych przepiséw
procedury karnej. W czesci opisowej zawezono jednak zakres zarzutu poprzez wskazanie, ze wyrok
skazujgcy zostat wydany pomimo watpliwosci wystepujgcych w sprawie z uwagi na dowody na
jakich oparty sie Sady orzekajgce w | i Il — instancji, bedgce przede wszystkim linig obrony oséb
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skazanych w innych odrebnych postepowaniach. W uzasadnieniu kasacji nie rozwinieto jednak, na
czym dokfadnie owo uchybienie miatoby polegaé, w szczegdlnosci ze strony Sadu Odwotawczego.

Zauwazy¢ nalezy, ze orzeczenie tego Sgdu ograniczato sie do utrzymania w mocy wyroku
Sadu | instancji. Sad ten nie dokonywat samodzielnej oceny catego zgromadzonego w toku
postepowania materiatu dowodowego, ani nie czynit wtasnych ustalen faktycznych. Sad nie mogt
tym samym naruszy¢ zadnego z wyszczegblnionych w zarzucie przepiséw postepowania karnego, tj.
art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 581 i 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 41
k.p.k., art. 170 k.p.k. czy art. 193 k.p.k.

Art. 410 k.p.k. nie ma zastosowania do postepowania odwotawczego, poniewaz to nie
dowody ujawnione przed Sadem Il Instancji stanowity podstawe rozstrzygniecia tego sgdu.
W przedmiotowym postepowaniu Sgd Odwotawczy dopuscit (zresztg na wniosek obrony) i dokonat
samodzielnej oceny czterech dowoddw, a mianowicie zeznan K. J., P. P., dokumentacji
potwierdzajgcej cztonkostwo skazanego w organizacji pozarzgdowej oraz dowodu z jego
uzupetniajgcych wyjasnien. Wszystkie powyzsze dowody, ktdre nie miaty istotniejszego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, zostaty przez Sad Okregowy ocenione z nalezytg starannoscia,
w poszanowaniu zasad okreslonych art. 7 k.p.k. oraz przez pryzmat i w odwotaniu do pozostatego
materiatu dowodowego. W kasacji nie wskazano konkretnych uchybien w powyzszym zakresie, zas
Sad Najwyzszy takowych nie dostrzega.

Przechodzac dalej, art. 4 k.p.k. nie moze stanowic¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej,
gdyz w tym przepisie sformutowano jedng z generalnych zasad rzadzacych procesem karnym, ktéra
to zasada znajduje nastepnie konkretyzacje w czesci szczegétowej kodeksu. Zatem trescig zarzutu
moze stac sie jedynie naruszenie tych konkretnych, szczegdétowo wskazanych przepisow, nie za$
zasady generalnej.

Art. 6 k.p.k. i art. 92 k.p.k. réwniez stanowig klauzule generalne wymagajgce wskazania
konkretnego naruszenia, czego nie uczyniono.

Niezrozumiate jest podnoszenie w kasacji zarzutu pozbawienia J. P. prawa do obrony,
uniemozliwianie wypowiedzenia sie w zakresie wszystkich zarzutéw, czy braku mozliwosci
odniesienia sie do dowoddw swiadczacych na jego korzy$é. Skazany swobodnie uczestniczyt w
toczgcym sie postepowaniu, byt uprawniony do sktadania wyjasnien, z ktdrego to prawa korzystat,
miat réwniez mozliwosc¢ sktadania oswiadczen i odniesienia sie do kazdego przeprowadzonego
dowodu, w koncu zas korzystat z pomocy obroncy, ktéry byt aktywny na przestrzeni catego
postepowania. Brak jest podstaw do twierdzenia, by uprawnienia skazanego zostaty w jakikolwiek
sposdb naruszone.

Art. 582 k.p.k. dotyczy z kolei watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygnac sad
rozpoznajacy sprawe, nie za$ watpliwosci ktérejs ze stron co do prawidtowosci rozstrzygniecia
dokonanego przez ten sgd. Analiza motywow pisemnych Sgdéw obu instancji prowadzi do wniosku,
ze nie powziety one zadnych watpliwosci, tym bardziej zas takich o charakterze nieusuwalnym.
Zarzut kasacyjny i w tym zakresie jest zatem chybiony.
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Odnoszac sie do rzekomych naruszen w przestrzeni inicjatywy dowodowej nalezy podnies¢,
ze Sad, oddalajac wnioski dowodowe strony, kazdorazowo rzetelnie uzasadniat swojg decyzje
procesowga. Wielokrotne oddalanie wniosku dowodowego nie stanowi, samo w sobie, zadnego
uchybienia. W procedurze karnej przewidziano zresztg szczegdlny tryb na wypadek ponownego
wnoszenia przez strone o przeprowadzenie tego samego dowodu, opartego na tych samych
podstawach faktycznych. Zgodnie z trescig art. 36882 k.p.k. wniosku takiego nie rozpoznaje sie,

a co wiecej, decyzja taka nie zapada w formie orzeczenia, lecz zamieszcza sie o tym jedynie
wzmianke w protokole. Jak wspomniano, uzasadnienie podjetych przez Sad Okregowy decyzji
procesowych w tym zakresie sg przekonujgce i w istocie prawidfowe.

Nie sposdb uzna¢ by w tym zakresie niewtfasciwie rozpoznano réwniez wniosek
o wytgczenie sedziego w postepowaniu apelacyjnym, skoro jedynym powodem ztozenia takiego
whniosku byt fakt oddalenia wnioskéw dowodowych. Nie jest zresztg tak, by Sad oddalit wszystkie
sktadane wnioski dowodowe skazanego i to w sposéb nieumotywowany, skoro, jak wyzej podano,
niektére wnioskowane dowody zostaty dopuszczone i przeprowadzone.

Zarzut naruszenia przez Sad Il instancji prawa materialnego jest catkowicie niezasadny.
Powyzsza konkluzja wynika z faktu, ze Sgd Odwotawczy nie stosowat go samodzielnie. Nie sposdb
przy tym uzna¢, by intencjg skarzgcego byto zarzucenie przeprowadzenia wadliwej kontroli
odwotawczej w powyzszym zakresie, bowiem zarzutu o takim charakterze nie sformutowano w
tresci apelacji. Jednoczesnie, uzasadnienie kasacji nie daje zadnych podstaw do uznania, ze
autorowi kasacji chodzito o wskazanie na razgcg niesprawiedliwos$é orzeczenia w rozumieniu art.
440 k.p.k.

W powyisze]j przestrzeni wypada ponadto przypomnieé, ze zarzuty o charakterze razgcego
naruszenia prawa materialnego musza wskazywacé na btagd w subsumpc;ji lub wykfadni prawa, za$
ich baze zawsze stanowig niekwestionowane ustalenia faktyczne, ktére w przedmiotowym
postepowaniu byty przez skazanego konsekwentnie podwazane.

Twierdzenia, jakoby ,Sady nie ustality, czy skazany popetnit zarzucane mu czyny, bowiem
nie przeprowadzity postepowania dowodowego w sposéb wyczerpujacy”, czy ze ,materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie byt watpliwy i nie pozwalat na przypisanie skazanemu
odpowiedzialnosci za zarzucone mu czyny”, w $wietle uzasadnien orzeczen Sgdéw obu instancji,
jawig sie jako czysto polemiczne.

Podsumowujac uznaé nalezy, ze autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia, a tym bardziej takiego o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktére
mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno skutkowac orzeczeniem o charakterze
kasatoryjnym.

Konsekwencjg powyzszego byto uznanie kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie znajdujac
podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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