Sygn. akt V KK 530/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie K. W.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 grudnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na korzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 10 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il K (...),

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a wydatkami

postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 10 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il K

(...). dpo, K. W.:

|. zostat uznany za winnego popetnienia ciggu czterech przestepstw z art. 279
§lkk.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91
§ 1 k.k., za co na podstawie art. 279 § 1 k.k., art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279
§ 1 kk. i przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnosci;

Il. zostat uznany za winnego popetnienia ciggu dwéch przestepstw z art. 279
§1kk. iart. 13§ 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91



§ 1 k.k., za co na podstawie art. 279 § 1 k.k,, art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1
k.k. i przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., wymierzono mu kare roku pozbawienia
wolnosci;

lll. zostat uznany za winnego czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k., art.
283 kk. i art. 288 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk.,, za co
na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. zostat uznany za winnego ciggu dwéch przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw.
zart. 91 § 1 k.k., za co na podstawie wskazanych przepiséw wymierzono mu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 91 § 2 kk. w zw. z art. 86 § 1 kk. Sad wymierzyt
oskarzonemu kare taczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie tej kary
warunkowo zawiesit na okres préby 3 lat;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania oskarzonego — na wypadek
zarzgdzenia wykonania kary;

VII. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody
przez zaptate na rzecz pokrzywdzonych okreslonych kwot w terminie 10
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Opisane orzeczenie zostato wydane na posiedzeniu, po uwzglednieniu
opartego o przepis art. 335 § 1 k.p.k. wniosku prokuratora o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy.

Wyrok Sgdu Rejonowego nie zostat zaskarzony przez strony postepowania i
uprawomocnit sie w dniu 17 wrzesnia 2012 r.

Kasacje od catosci wyroku, dziatajgc na korzysé skazanego, wniést Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktory powotujgc sie na przepis art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit
,fazgce naruszenie przepisdbw postepowania, to jest art. 79 § 2 k.p.k. (w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie orzekania), polegajgce na prowadzeniu postepowania
przeciwko K. W. bez udziatu obroncy w sytuacji, gdy wobec tego oskarzonego
zachodzity okolicznosci utrudniajgce obrone, co winno skutkowac obligatoryjnym

udziatem obroncy w tym postepowaniu karnym, co stanowi bezwzgledng przyczyne



odwotawczg, wskazang w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.” iwniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej K. W. i przekazanie sprawy w tym
zakresie temu Sgdowi, do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy kasacyjnej prokurator wnidést o rozwazenie wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1
pkt 3 k.p.k. i ewentualne uchylenie zaskarzonego orzeczenia na tej podstawie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Jak wynika z tresci zarzutu i uzasadnienia kasacji, skarzgcy utrzymuje, ze
w toku postepowania sgdowego skazany musiat mie¢ obronce, poniewaz istniaty
okolicznosci utrudniajgce obrone. Okolicznosci te miaty wynikac z faktu, ze skazany
w toku postepowania przygotowawczego wyjasnit, ze nie umie pisa¢ i czytac,
potrafi sie natomiast podpisac. Zwazywszy, ze postepowanie karne charakteryzuje
sie zasadg pisemnosci, w ocenie skarzgcego, analfabetyzm skazanego wykluczat
samodzielng obrone i petng realizacje przystugujgcych skazanemu uprawnien
procesowych, co w konsekwencji naktadato na Sgd obowigzek wyznaczenia mu
obroAcy z urzedu na podstawie art. 79 § 2 k.p.k. Zignorowanie opisanych
okolicznosci pociggneto za sobg wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. — oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy
w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1i 2 k.p.k.

Zgodnie z art. 79 § 2 k.pk. oskarzony musi mie¢ obroice, gdy sad uzna to
za niezbedne ze wzgledu na inne (w odniesieniu do przestanek z art. 79 § 1 k.p.k.)
okolicznosci utrudniajgce obrone. W Swietle utrwalonego orzecznictwa,
akceptowanego przez sktad orzekajgcy w rozwazanej sprawie, 0 zaistnieniu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79
§ 12 k.p.k. mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy sad, przed ktérym toczy sie
postepowanie, uzna, ze oskarzony musi mie¢ obronce ze wzgledu na okolicznosci
utrudniajgce obrone, a nastepnie prowadzi postepowanie, nie wyznaczajgc obroicy
z urzedu, pomimo ze oskarzony sam obroncy nie ustanowit. Dla stwierdzenia, ze ta
bezwzgledna przyczyna odwotawcza wystgpita, nie wystarczy wykazac, iz

w realiach rozpatrywane] sprawy zachodzity przestanki obrony obligatoryjnej,



o0 jakiej mowa w art. 79 § 2 k.p.k. Obligatoryjnos¢ obrony powstaje bowiem dopiero
w wyniku sgdowego uznania, ze oskarzony musi mie¢ obronce. Decydujgce
znaczenie w tym zakresie ma zatem ocena organu procesowego, a hie
subiektywna ocena obroncy, czy stron postepowania [zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2016 r., IV KK 4/16, Lex nr 2008749 i z dnia 26
kwietnia 2017 r., IV KK 107/17, Lex nr 2298309, a takze K. Eichstaedt (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, (red.) D. Swiecki, Warszawa 2017, Tom |,
s. 399 — 400; H. Paluszkiewicz (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
(red.) K. Dudka, Warszawa 2018, s. 218).

W realiach rozwazanej sprawy organ procesowy nie stwierdzit, ze skazany
musi mie¢ obronce z powodu okolicznosci utrudniajgcych obrone, zatem
prowadzenie postepowania sgdowego w sytuacji, w ktorej nie wyznaczono
skazanemu obrohcy z urzedu nie uzasadnia podniesienia obrazy art. 79 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Niejako na marginesie nalezy zauwazyc, ze przedmiotem postepowania byty
nieskomplikowane w sensie ontycznym czyny, a po ujawnieniu w trakcie
postepowania przygotowawczego okolicznosci, iz skazany nie umie czytac i pisac,
przestuchujgcy K. W. policjant odczytat mu sporzgdzony protokét. Nie mozna
réwniez traci¢ z pola widzenia faktu, ze zaskarzone kasacjg rozstrzygniecie byto
konsekwencjg porozumienia zawartego miedzy skazanym a prokuratorem, ktore
zaowocowato ztozeniem stosownego wniosku w oparciu o przepis art. 335 § 1
k.p.k. Fakty te nasuwajg zasadnicze watpliwos$ci co trafnosci tezy, ze w zwigzku z
analfabetyzmem skazanego istniaty realnie okolicznosci utrudniajgce samodzielna
obrone.

Zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym jedynie
w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Poczynienie powyzszej uwagi
byto konieczne z dwoch powodow. Po pierwsze, przepis ten wyklucza mozliwosc
rozwazania braku wyznaczenia skazanemu obroncy przez pryzmat naruszenia
innych, niz oméwione dotychczas, przepiséw postepowania. Po drugie, przywotana
regulacja pozwala na odniesienie sie do sugestii wyrazonej przez prokuratora

w toku rozprawy kasacyjnej, iz w toku postepowania sgdowego zaistniat



bezwzgledny powdd odwotawczy z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt
3 k.p.k. Ostatni z przywotanych przepiséw stanowi, ze oskarzony musi miec
obronce, jezeli zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego zdolnos¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie
popetnienia tego czynu wytgczona lub w znacznym stopniu ograniczona. Wskazana
watpliwos¢ musi by¢ uzasadniona, na co wskazuje przepis, co oznacza, iz winna
znajdowaé¢ oparcie w dowodach i okolicznosciach sprawy. W konsekwenciji
watpliwos¢ ta winna mie¢ charakter realny. W rozwazanej sprawie trudno doszukac
sie okolicznosci uzasadniajgcych powziecie watpliwosci co do poczytalnosci
skazanego. W szczegdlnosci nie mogg ich stanowic ani jego analfabetyzm ani fakt,
ze uczyt sie w szkole specjalnej. Za niewystarczajgcg uzna¢ nalezy takze
informacje zawartg w uzasadnieniu kasacji, wskazujgca na fakt, iz w postepowaniu
wykonawczym ustalono, ze skazany jest osobg uposledzong umystowo w stopniu
umiarkowanym, skoro w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia okolicznos$¢ ta nie
stanowita podstawy do zarzucenia obrazy art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z 79 § 1
pkt 3 k.p.k. W tym stanie rzeczy sugestia prokuratora, ze w toku postepowania
sgdowego doszto do zaistnienia innej, niz zarzucona w kasacji, bezwzglednej
przyczyny uchylenia wyroku, nie znajduje uzasadnienia.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w wyroku.

at



