V KK 53/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie A.K.

skazanego - w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 grudnia 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora - na korzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 23 kwietnia 2024 r., sygn. akt V Ka 323/24,
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Wejherowie
z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 1287/23,

i umarzajgcego postepowanie

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Matgorzata Bednarek Antoni Bojanczyk Ryszard Witkowski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem tacznym z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 1287/23 Sad
Rejonowy w Wejherowie potaczyt kare taczng pozbawienia wolnosci oraz
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego A. K. kolejno
prawomocnymi wyrokami skazujgcymi:

1. Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 16 listopada 2018 r. w sprawie Il K
866/18, za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony 27 kwietnia
2018 r., za ktéry wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczono
okres rzeczywistego zatrzymania w dniu 27 kwietnia 2018 r. od godz. 8:25 do godz.

14:25, kara zostata wykonana;

2. Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 9 wrzesnia 2019 r. w sprawie |l K
561/19, zaczyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony 12 pazdziernika
2018 r., za ktory wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczono
okres rzeczywistego zatrzymania w dniu 12 pazdziernika 2018 r. od godz. 16:10 do

godz. 19:10, orzeczono obowigzek naprawienia szkody, kara zostata wykonana;

3. Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 31 stycznia 2020 r. w sprawie Il K
1595/19, za czyn z art. 209 § 1a k.k. popetniony od 1 marca 2018 r. do 16 marca
2019 r., za ktéry wymierzono kare 1 roku ograniczenia wolnosci po 30 godzin pracy
miesiecznie, zobowigzano do tozenia na utrzymanie matoletniej, postanowieniem
Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 27 stycznia 2022 r. orzeczono zastepczg

kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy i 2 dni, kara zostata wykonana;

4, Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 22 marca 2022 r. w sprawie Il K
2447/21, za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony 3 listopada
2021 r., za ktoéry wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnosci, zaliczono okres
rzeczywistego zatrzymania w dniu 3 listopada 2021 r. od godz. 18:00 do godz. 21:00,

kara nie zostata wykonana;

5. Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 2 czerwca 2022 r. w sprawie Il K
612/21, za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popetniony 5 lipca 2020 r.,
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za ktory wymierzono kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, kara nie zostata

wykonana;

6. wyrokiem fgcznym Sgdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 30 czerwca 2022
r. w sprawie |l K 716/22 wydanym w stanie prawnym obowigzujgcym do 24 czerwca

2020 r., na mocy ktérego potgczono orzeczone wobec skazanego kary:

- 1 roku ograniczenia wolnoéci wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 31
stycznia 2020 r. w sprawie 1l K 1595/19,

- 1 roku pozbawienia wolnosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 22
marca 2022 r. w sprawie Il K 2447/21,

i w ich miejsce wymierzono skazanemu kare tgczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, zaliczono okres zatrzymania w sprawie Il K 447/21 Sgdu Rejonowego w
Wejherowie dnia 3 listopada 2021 r. od godz. 18:00 do godz. 21:00, przy czym kara

fgczna pozbawienia wolnosci nie zostata dotgd w cafosci wykonana;

7. Sad Rejonowego Gdansk - Pétnoc w Gdansku z dnia 25 lipca 2022 r. w
sprawie |l K 410/22, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 13 lipca 2023 r. w sprawie V Ka 1226/23, za czyn z art. 278 8 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. popetniony 14 wrzesnia 2021 r., za ktéry wymierzono kare 1 roku

pozbawienia wolnosci, kara nie zostata wykonana;

8. Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 13 pazdziernika 2022 r. w sprawie |l
K 832/22, zaczyn z art. 278 8 1 k.k. w zw. z art. 12 8 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popetniony 23 stycznia 2022 r., za ktéry wymierzono kare 1 roku pozbawienia

wolno$ci, kara nie zostata wykonana,;

9. wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 27 czerwca 2023
r. w sprawie |l K 1533/22, na mocy ktérego potgczono orzeczone wobec skazanego

kary:

- 1 roku pozbawienia wolnosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 22
marca 2022 r. w sprawie Il K 2447/21,



V KK 53/25 4

- 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w

Wejherowie z dnia 02 czerwca 2022 r. w sprawie |l K 612/21,

- 1 roku pozbawienia wolnosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 13
pazdziernika 2022 r. w sprawie Il K 832/22,

i w ich miejsce wymierzono skazanemu kare fgczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, zaliczono okres zatrzymania w sprawie Il K 2447/21 Sadu Rejonowego w
Wejherowie dnia 3 listopada 2021 r. od godz. 18:00 do godz. 21:00 oraz okres
odbywania kary tgcznej pozbawienia wolnosci ze sprawy Il K 716/22 od dnia 28
kwietnia 2022 r. od godz. 13:29 do dnia 27 czerwca 2023 r. do godz. 8:40, przy czym

kara tgczna pozbawienia wolnosci nie zostata dotgd w catoSci wykonana;

10. Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 26 lipca 2023 r. w sprawie Il K
1574/22, za czyn z art. 209 § 1a k.k. popetniony w okresie od czerwca 2021 r. do
marca 2022 r., za ktéry wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, kara nie

zostata wykonana,

i na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. stwierdzit, Zze z chwilg uprawomocnienia
niniejszego wyroku tgcznego traci moc wyrok fgczny Sadu Rejonowego w
Wejherowie z dnia 27 czerwca 2023 r. wydany w sprawie Il K 1533/22 (opisany w
pkt. 9 czesci wstepnej wyroku) (pkt 1), na podstawie art. 85 8§ 1 k.k., art. 85a k.k. i art.
86 8 1 k.k., w miejsce wymierzonych skazanemu A. K. kar opisanych w pkt. 4, 5, 6,
7, 8, 10 czesci wstepnej wyroku orzekt kare tgczng 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt Il), na poczet ktérej zaliczyt skazanemu okres zatrzymania ze sprawy
Il K 2447/21 w dniu 3 listopada 2021 r. od godz. 18:00 do godz. 21:00 oraz okres
odbywania kary tgcznej pozbawienia wolnosci ze sprawy |l K 1533/22 od dnia 27
pazdziernika 2022 r. od godz. 13:29 do dnia 07 grudnia 2023 r. (pkt Ill), a pozostate
rozstrzygniecia zawarte w potgczonych wyrokach pozostawit do odrebnego
wykonania (pkt V). Jednoczesnie na podstawie art. 573 k.p.k. umorzyt postepowanie
w pozostatym zakresie z uwagi na brak podstaw do wydania wyroku fgcznego (pkt V)
oraz zwolnit skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych, w
tym optaty (pkt VI) (k. 53-54 akt sprawy Il K 1287/23).
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Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2024 r. Sgd Rejonowy w Wejherowie na
podstawie art. 105 k.p.k. sprostowat omytke pisarskg w tresci wyroku tgcznego z dnia
7 grudnia 2023 r. w ten sposob, iz wyeliminowat z punktu Il orzeczenia wskazanie
wyroku jednostkowego pkt 6. W uzasadnieniu postanowienia powotujgc sie na
okolicznos¢ stosowania przepiséw obowigzujgcych w dniu orzekania, ktore
uniemozliwiajg potgczenie kar tgcznych orzeczonych w jakimkolwiek wyroku, w tym
wyroku tgcznym, a takze dokonania przez sgd nowego potaczenia jednostkowych
kar potgczonych w wyroku tgcznym z pkt. 6 oraz utraty mocy wyroku tgcznego z pkt.
6 z chwilg uprawomocnienia sie wyroku fgcznego Sgdu Rejonowego w Wejherowie
z dnia 27 czerwca 2023 r. wydanego w sprawie Il K 1533/22, uznat za btedne
wskazanie w tresci wyroku tgcznego z dnia 7 grudnia 2023 r. pkt. 6 jako wyroku
podlegajgcego fgczeniu, a jako takie stanowigce oczywistg omytke pisarskg (k. 55
akt sprawy Il K 1287/23).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez skazanego i oskarzyciela
publicznego, Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2024 r., sygn.
akt V Ka 323/24, uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt
postepowanie (pkt 1), rownoczesnie kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa
(pkt I1) (k. 134 akt sprawy Il K 1287/23).

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt oskarzyciel publiczny. Zaskarzajgc
wyrok sgdu odwotawczego na korzy$¢ skazanego w czesci, tj. w zakresie pkt. |
zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, tj. art. 572 k.p.k. poprzez jego btedne zastosowanie i
umorzenie postepowania, podczas gdy istniaty podstawy do wydania wyroku
tgcznego i w konsekwencji wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym (k. 2-3 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez prokuratora okazata sie zasadna i zastugiwata na
uwzglednienie.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze zaskarzony wyrok uchylajgcy wyrok

taczny i umarzajgcy postepowanie na podstawie art. 572 k.p.k. zapadt z razgcym
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naruszeniem ww. przepisu postepowania, wskazanego tez w zarzucie petitum
kasacji, co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 572 k.p.k. ma zastosowanie wytgcznie w
przypadku, gdy brak jest warunkow do wydania wyroku tgcznego i dopiero wowczas
sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania. Taka sytuacji nie wystgpita
jednak w przedmiotowe] sprawie. Juz z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
sgdu odwotawczego wprost wynika, ze sad ten za zasadny uznat tak zarzut i
argumenty prokuratora zawarte w apelaciji, jak i argumentacje zawartg w osobistej
apelacji skazanego skoro w swych wnioskach kolejno stwierdzit, ze cyt.: ,[p]rokurator
wykazat, ze Sad | instancji dopuscit sie uchybienia w zakresie objecia weztem kary
tgcznej kar okreslonych w pkt 6. i 10. czesci wstepnej zaskarzonego wyroku, wobec
czego zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ w celu ponownego przeanalizowania
dotychczasowych wyrokéw skazujgcych zapadtych wobec A. K. pod katem mozliwosci
orzeczenia kary tgcznej” zas w kontekscie apelacji skazanego cyt.: ,[s]kazany wykazat,
ze Sad | instancji dopuscit sie uchybienia w zakresie objecia weztem kary tgcznej kary
okreslonej w pkt 7. czesci wstepnej zaskarzonego wyroku, wobec czego zaskarzony
wyrok nalezato uchylic w celu ponownego przeanalizowania dotychczasowych
wyrokéw skazujgcych zapadtych wobec A. K. pod katem mozliwosci orzeczenia kary

tacznej” (por. ,zwiezle o powodach uznania wniosku...” sekcja 3.1. uzasadnienia

formularzowego, k. 144v.; ,zwiezle o powodach uznania wniosku...” sekcja 3.2.
uzasadnienia formularzowego, k. 145). Wskazany cel uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji, a mianowicie konieczno$¢ ,ponownego przeanalizowania
dotychczasowych wyrokéw skazujgcych zapadtych wobec A. K. pod katem mozliwosci
orzeczenia kary fgcznej’, stoi zatem w razgcej sprzecznosci z trescig sentencji
zaskarzonego wyroku (pkt 1), to jest umorzeniem postepowania na podstawie art. 572
k.p.k. Bez watpienia w realiach przedmiotowej sprawy zachodzg warunki do wydania
wyroku fgcznego, co dostrzegt sgd odwotawczy we wczesniejszych partiach
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, analizujgc w sposob rzetelny sytuacje prawng
skazanego w granicach postawionych zarzutow, tj. normy art. 85 § 1 k.k. i podzielajgc
argumentacje prokuratora tak w zakresie wadliwosci objecia weztem kary tgcznej kary
orzeczonej w sprawie Il K 1574 Sgdu Rejonowego w Wejherowie (pkt 10) z uwagi na

koncowa date popetnienia czynu, a takze kary tacznej orzeczonej wyrokiem tgcznym
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w sprawie Il K 716/22 Sadu Rejonowego w Wejherowie (pkt 6), ktdry utracit moc
zgodnie z zapisem zawartym w pkt. | wyroku tgcznego wydanego w sprawie Il K
1533/22 Sgdu Rejonowego w Wejherowie (pkt 9) (zob. wyrok tgczny k. 87 akt sprawy
Il K 1533/22). Réwniez podzielajgc argumentacje skazanego w zakresie wadliwosci
objecia weztem kary tgcznej kary orzeczonej w sprawie |l K 410/22 Sgdu Rejonowego
Gdansk - Pétnoc w Gdansku (pkt 7), ktora na skutek postanowienia tego Sadu z dnia
1 pazdziernika 2023 r. zostata zamieniona na kare 30 dni aresztu, a jako taka (inna
rodzajowo) nie podlegata fgczeniu z karami pozbawienia wolnosci (zob. ,zwiezle o
powodach uznania zarzutu...” sekcja 3.1. uzasadnienia formularzowego, k. 144-144v.;
.ZwWieZle o powodach uznania zarzutu...” sekcja 3.2. uzasadnienia formularzowego, k.
145).

Sad Okregowy w Gdansku, przyjmujgc zatem w pisemnych motywach
zaskarzonego kasacjg orzeczenia istnienie podstaw do wydania wyroku tgcznego i
uchylenia zaskarzonego apelacjami wyroku fgcznego w celu ponownego
przeanalizowania dotychczasowych wyrokéw skazujgcych zapadtych wobec A. K. pod
katem mozliwosci orzeczenia kary tgcznej, nie powinien byt umarzac¢ postepowania w
sprawie na podstawie art. 572 k.p.k. (pkt | sentencji), a wytgcznie przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Postepujgc w ww. sposdb
dopuscit sie razgcej obrazy przepisu art. 572 k.p.k., za$ uchybienie to miato istotny

wptyw na tres¢ zapadtego wyroku.

Tres¢ uzasadnienia rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w Gdansku z 23
kwietnia 2024 r., sygn. V Ka 323/24, bez watpienia wskazuje na to, ze intencjg sgdu
drugiej instancji byto przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji, nie za$ umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku
tacznego na podstawie art. 572 k.p.k. Skoro sad ad quem stwierdzit istnienie podstaw
do wydania wyroku tgcznego — z uwzglednieniem rzecz jasna korekt w obrebie tego
wyroku, ktére bytyby konsekwencjg uznania trafnosci zarzutéw wyartykutowanych w
apelacjach wniesionych przez oskarzyciela publicznego i skazanego — to do wydania
rozstrzygniecia o tresci okreslonej w pkt. I-szym sentencji wyroku Sgdu Okregowego
w Gdansku z 23 kwietnia 2024 r., sygn. V Ka 323/24, doszto z razgcym naruszeniem
prawa procesowego, ktore mogto mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego nadzwyczajnym

srodkiem zaskarzenia orzeczenia. Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy uwzglednit
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podniesiony w kasacji prokuratora zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego,
uchylit zaskarzony nig wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Ponownie rozpoznajgc
sprawe sad ten bedzie miat na uwadze nie tylko kompleks przepisow normujgcych
zasady i tryb ferowania wyroku tgcznego w kontek$cie zarzutow podniesionych w
zwyczajnych $rodkach odwotawczych, ale —réwniez — przepis art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k.

[3.0.]

[ad]

Matgorzata Bednarek Antoni Bojanczyk Ryszard Witkowski



