Sygn. akt V KK 53/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. S. (S.),

oskarzonego z art. 233 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

i umarzajgcego postepowanie karne,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),
uznat M. S. za winnego tego, ze w dniu 24 kwietnia 2014 r., w N., woj. (...),
sktadajgc zeznania w charakterze swiadka w dochodzeniu 3 Ds. (...)
nadzorowanym przez Prokurature Rejonowg w O., przed funkcjonariuszem
Komendy Powiatowej Policji w N., w toku czynnosci konfrontacji z innym swiadkiem,
bedgc uprzednio pouczonym o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie,
zeznat nieprawde, ze nie podpisywat blankietow kart i nie przekazat ich M. D., a
okazane mu w toku ww. czynnosci konfrontacji blankiety kar z podpisami o tresci:
»S. M. ” nie zostaty podpisane przez niego, tj. wystepku z art. 233 § 1 k.k., za ktore
wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosci jednej stawki na kwote 30 ztotych.

Od tego wyroku apelacje wnidst obrohca oskarzonego i podnoszac zarzuty
razgcej obrazy przepisdéw prawa procesowego (art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.;
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.; art. 5 § 2 k.p.k.) oraz btedu w ustaleniach
faktycznych, majgcy wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, wnidst o jego
zmiane i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VII
Ka (...), uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
w zw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie karne umorzyt.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje na niekorzys¢ oskarzonego wnidst
prokurator, ktéry podniost zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego — art.
115 § 2 k.k., majgcego istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
polegajgcego na oparciu oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jedynie na
przestankach w postaci ,braku realnej, czy tez grozacej szkody”, a takze
,okolicznosci popetnienia czynu” oraz fagodniejszego zagrozenia ustawowego za
typ czynu zabronionego z art. 233 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
popetnienia tego czynu, podczas gdy surowos¢ sankcji karnej za dany typ
przestepstwa nie stanowi sama w sobie elementu sktadajgcego sie na ocene
karygodnosci czynu na podstawie art. 115 § 2 kk. i zmiana zagrozenia
ustawowego za dany typ czynu zabronionego nie wptywa na zmiane karygodnosci

konkretnego czynu, natomiast Sgd odwotawczy pomingt takie przestanki ustalenia



stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, wskazane w tym przepisie, jak rodzaj i
charakter naruszonego dobra, wage naruszonych przez sprawce obowigzkoéw oraz
posta¢é zamiaru i motywacje sprawcy, co miato bezposredni wptyw na
nieprawidtowe uznanie przez Sad ad quem, ze spoteczna szkodliwos¢ czynu
przypisanego oskarzonemu przez Sad pierwszej instancji jest znikoma i w
konsekwencji niezasadne umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 17 §
1 pkt 3 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k.k.

Autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 115 § 2 k.k., przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzgdzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci popetnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. W
orzecznictwie podkresla sie, ze ustawodawca, formutujgc w zacytowanym przepisie
normatywne przestanki oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, zbudowat
zamkniety katalog okolicznosci, z ktérych kazda charakteryzuje sie prawng
doniostoscig. Pominiecie w ocenie ktérejkolwiek z nich, czy tez formutowanie
wiasnych okolicznosci, odmiennych od ustawowych i nadawanie im zasadniczego
znaczenia, stanowi naruszenie prawa materialnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 pazdziernika 2016 r., V KK 250/16, LEX nr 2152411). Nie jest zatem
wiasciwe ferowanie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci, jakim nacechowane ma
by¢ dane zachowanie, wytgcznie o ocene czgstkowg, opartg na pojedynczych
elementach (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r., V KK
104/16, LEX nr 2080103).

Przenoszgc powyzsze stanowisko na grunt realiow faktycznych i
procesowych rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co
zadeklarowano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dokonana przez Sad

odwotawczy weryfikacja oceny materialnej tresci czynu, przypisanego oskarzonemu



przez Sad pierwszej instancji, nie cechuje sie wszechstronnoscig i kompleksowym
uwzglednieniem  wszystkich miernikow stopnia spotecznej szkodliwosci
wymienionych w art. 115 § 2 k.k. O ile Sad ad quem wzigt pod uwage okolicznosci
czynu oraz brak realnej czy tez grozgcej szkody, to juz tylko ogdlnie odniést sie do
kwestii motywacji oskarzonego, wskazujgc ze zarzucanego mu czynu nie dopuscit
sie w obawie przed grozgcg mu odpowiedzialnoscia karng (s. 8 in fine
uzasadnienia), co nie pozwala uznac¢, dlaczego okolicznos¢ ta przemawiataby za
subminimalnoscig materialnej tre$ci czynu, zarzucanego oskarzonemu. Dla uznania
tego kryterium za donioste nalezatoby ustali¢ rodzaj motywaciji, a nie tylko odrzucic¢
jedng z mozliwych jej postaci. Poza tym sktadanie fatszywych zeznan z obawy
przed poniesieniem odpowiedzialnosci karnej jawi sie jako motywacja
umniejszajgca karygodnos¢ czynu, nie zas jg podwyzszajgca. Przekonuje o tym
zwtaszcza aktualna tre$¢ art. 233 k.k., w ktérego § 1a ustanowiono typ
uprzywilejowany tego przestepstwa, polegajgcy wiasnie na zeznawaniu nieprawdy
lub zatajeniu prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozgcg samemu
sprawcy lub jego najblizszym.

Poza zakresem rozwazan Sagdu odwotawczego pozostalo natomiast
zagadnienie postaci zamiaru oraz wagi nharuszonego obowigzku zeznawania
prawdy, pomimo pouczenia oskarzonego o odpowiedzialnosci karnej za zaktadanie
fatszywych zeznan. Jesli chodzi o przedmiot ochrony, to Sad ten wprawdzie
wskazat dos¢ ogolnie, ze czyn M. S. zwrdcony byt przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci, jednak zupetnie wadliwie powigzat te okolicznos¢ z kwestig
tagodniejszego ustawowego zagrozenia karnego za wystepek z art. 233 § 1 k.k., w
chwili czynu, biorgc pod uwage pézniejsze znaczne zaostrzenie sankcji, dokonane
ustawg z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 437). Oczywiste jest bowiem
to, ze wysokos$¢ grozgcej sankcji jedynie generalnie i abstrakcyjnie odzwierciedla
wage czynu opisanego w danej typizacji. Skoro jednak ustawodawca zdecydowat
sie na kryminalizacje okreslonej kategorii zachowan, to znaczy, ze w ogolnym
ujeciu uznat je za karygodne. Nie ma zatem zadnych podstaw do wywodzenia — z
faktu tagodnego ustawowego zagrozenia karnego za dany czyn, mieszczgcego sie
przeciez w granicach zagrozenia karnego przewidzianego za wystepek (art. 7 § 3

k.k.) — generalnego wniosku, ze tego rodzaju zachowanie cechuje sie znikomym



stopniem spotecznej szkodliwosci czynu, chociaz — co oczywiste — w konkretnej
sprawie do takich ustaleh sad, po rozwazeniu wszelkich okolicznosci, dojs¢ moze.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji, rozpoznajgc
apelacje obroncy oskarzonego, dokona rzetelnej, kompleksowej weryfikacji stopnia
spotecznej szkodliwosci zarzucanego M. S. czynu, majgc na uwadze poczynione
powyzej rozwazania.

Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



