Sygn. akt V KK 53/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)
SSA del. do SN Ewa Plawgo

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie A. G.

skazanego z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 kwietnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. akt Il K .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 2 listopada 2016r. A. G. zostat skazany

— w trybie art. 335 § 1 k.p.k. — za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

0 przeciwdziataniu narkomanii, na kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci, na



poczet ktérej dokonano stosownych zaliczen; nadto orzeczono w przedmiocie
dowodow rzeczowych oraz kosztéw sgdowych.

Orzeczenie to, niezaskarzone przez zadng ze stron, uprawomocnito sie w
dniu 9 listopada 2016r. (k. 70).

Kasacje od tego wyroku na niekorzys¢ skazanego, w terminie okreslonym w
art. 524 § 3 k.p.k., wniést Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zarzucit
on razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.pk,
polegajgce na uwzglednieniu wniosku prokuratora o skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy i wydanie wyroku zgodnego z wnioskiem, pomimo ze byt on wadliwy w
zakresie proponowanego wymiaru kary pozbawienia wolnosci, wskutek czego
doszto do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego materialnego — art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2015r. o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego kary siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy
dolna granica ustawowego zagrozenia przewidzianego za ten czyn wynosi rok
pozbawienia wolnosci. W konsekwencji autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie zasadna.

Stusznie w kasacji podniesiono, ze in concreto uwzglednienie w catosci
wniosku o skazanie w trybie konsensualnym byto wadliwe. Wniosek ten obejmowat
bowiem propozycje prokuratora w zakresie wymiaru kary, ktorej uzgodniony z
podejrzanym i postulowany ksztatt pozostawat w sprzecznosci z sankcjg okreslong
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2015r. o przeciwdziataniu narkomanii. Przepis
ten bowiem przewiduje ustawowe zagrozenie od roku do 10 lat pozbawienia
wolnosci, a orzeczono kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci. Procedujgc na
posiedzeniu, Sgd Rejonowy wymierzyt zatem kare ponizej dolnej granicy
zagrozenia.

Stanowito to w pierwszej kolejnosci razgce naruszenie przepisu prawa
procesowego — art. 343 § 7 k.p.k. — naktadajgcego na Sgd obowigzek dokonania

stosownej weryfikacji wniosku ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k., a dalej



skutkowato wydaniem orzeczenia dotknietego rownie razgcym naruszeniem prawa
materialnego, to jest art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Uchybienia te spetniaty kryteria wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. i bez watpienia miaty
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Dodac¢ jedynie mozna, ze choC art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii uprzednio przewidywat sankcje tagodniejszg (od 6 miesiecy do 8 lat
pozbawienia wolnosci), to jednak takie granice obowigzywaty do dnia 9 grudnia
2011r., kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 1 kwietnia 2011r. o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2011, Nr 117,
poz.678). Tymczasem czyn przypisany skazanemu popetniony zostat ,w okresie od
nieustalonego dnia 2016r. do dnia 24 maja 2016r.”

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu  do ponownego rozpoznania, w toku
ktérego koniecznym bedzie nalezyte ustalenie czy zachodzg warunki do
procedowania w trybie art. 335 § 1 k.p.k., a nastepnie wydanie orzeczenia
respektujgcego obowigzujgce przepisy prawa karnego procesowego oraz

materialnego.
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