Sygn. akt V KK 53/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego,

w sprawie D. S. i M. G.

oskarzonych z art. 286 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 maja 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego na niekorzysc¢ oskarzonych
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 listopada 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego z dnia 24 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 24 lutego 2014 r., D. S. i M. G.
zostali skazani za to, ze w dniu 25 kwietnia 2008 r. w Z., dziatajgc wspolnie i z
udziatem trzeciego mezczyzny, co do ktérego wytgczono materiaty do odrebnego
postepowania, podczas transakcji wymiany walut euro na korony stowackie,
wykorzystujgc spowodowane przez siebie zamieszanie, zamienili pienigdze w
kwocie 15 tys. euro nalezgce do obywatela Stowacji D. P. oraz w kwocie 5 tys. euro
nalezgce do obywatela Stowacji J. V. na pociete kartki papieru imitujgce banknoty,
czym doprowadzili te osoby do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem o
wymienionej wartosci, tj. za czyn z art. 286 § 1 kk. na kary: D. S. — roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci, M. G. - roku pozbawienia wolnosci.

Nadto D. S. skazano tymze wyrokiem za to, ze w dniu 15 lipca 2009 r. w
miejscowosci F., dziatajgc wspdlnie z dwoma mezczyznami, co do ktorych
wytgczono materiaty do odrebnego postepowania, podczas transakcji wymiany
walut euro na korony czeskie, wykorzystujgc spowodowane przez siebie
zamieszanie zamienit pienigdze w kwocie 20 tys. euro nalezgce do obywatela
Czech C. R. oraz w kwocie 10 tys. euro nalezgce do obywatela Czech M. K. na
pociete kartki papieru imitujgce banknoty, czym doprowadzit te osoby do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem o wymienionej wartosci, tj. za czyn z art.
286 § 1 k.k. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 i 86 § 1 k.k. wymierzono D. S. tgczng kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec kazdego z oskarzonych
obowigzek naprawienia w catosci szkody wyrzadzonej przypisanymi
przestepstwami przez zasgdzenie wymienionych wyzej kwot euro na rzecz osob
pokrzywdzonych, przy czym w odniesieniu do pierwszego z przestepstw —
solidarnie od obu oskarzonych.

W apelacji od tego wyroku obronca obu oskarzonych podnidst zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a takze zarzut
obrazy przepiséw postepowania, w szczegolnosci art. art. 5§ 11 2, 6, 7, 54, 173,
391, 410 i 424 § 1 k.p.k., majgcej wptyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia, ze
szczegotowym wskazaniem na czym naruszenie kazdego z przepisOw miato

polegaé. W apelacji byt tez zarzut obrazy art. 46 § 1 k.k. przez orzeczenie



obowigzku naprawienia szkody na rzecz J.V., mimo braku jego wniosku w tym
przedmiocie.

Skarzgcy wnidst 0 zmiane wyroku przez uniewinnienie obu oskarzonych,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 19 listopada
2014 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit obu oskarzonych od
popetnienia przypisanych im czynow, a kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzit, ze Sagd pierwszej instancji
dopuscit w zaskarzonym wyroku do naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art.
286 § 1 k.k. A to dlatego, ze przypisujgc oskarzonym popetnienie przestepstw
zakwalifikowanych z tego przepisu, nie zawart w opisie czynéw stwierdzenia, iz
oskarzeni dziatali w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, co stanowi ustawowe
znamie strony podmiotowej przestepstwa oszustwa okreslonego w tym przepisie.
Skoro zatem opis czyndéw przypisanych w wyroku nie wypetnia wszystkich znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,, to nie powinno dojs¢, w przekonaniu Sgdu
odwotawczego, do skazania. Nadto zauwazyt, ze w sytuacji, gdy wyrok Sgdu
pierwszej instancji zostat zaskarzony tylko na korzys¢ oskarzonych, nie byto
mozliwe jego uchylenie w celu usuniecia tego uchybienia w ponownym rozpoznaniu
sprawy, gdyz naruszatoby to zakaz reformationis in peius (art. 443 k.p.k.). W
konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze ze wzgledu na charakter stwierdzonego z
urzedu uchybienia, konieczna byta zmiana wyroku i uniewinnienie obu
oskarzonych. Rozpoznanie zarzutow apelacji stato sie w tej sytuacji
bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k.).

Prokurator Okregowy wniost kasacje na niekorzy$¢ obu oskarzonych.
Zarzucit w niej:
1. razgce naruszenie prawa materialnego — art. 286 § 1 k.k. przez btedne
przyjecie, ze w zarzutach oskarzenia nie ujeto ustawowych znamion ,dziatania
oskarzonych w celu osiggniecia korzysci majgtkowej’, co miato istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, gdyz skutkowato uniewinnieniem obu oskarzonych,
jakkolwiek z tresci kazdego sformutowanego zarzutu okolicznos$¢ ta jednoznacznie

wynikata i nie pozostawiata zadnych watpliwosci Sadowi pierwszej instancji



oceniajgcemu dziatanie oskarzonych przez pryzmat catosci dokonanych ustalen
faktycznych zgodnie z zasadg okreslong w art. 2 § 2 k.p.k.;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k., art. 436 k.p.k. wzw. zart. 2 § 1 pkt 1i § 2 k.p.k. oraz art. 437 § 1
k.p.k. i art. 440 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu rozpoznania zarzutéw zawartych
w apelacji i niezasadne ograniczenie rozpoznania $rodka odwotawczego do
wadliwie stwierdzonego przez Sgd Odwotawczy, a niepodniesionego w zarzutach
uchybienia, a to braku w wyroku skazujgcym wbrew obowigzkowi z art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k. doktadnego wskazania w opisie czynow wszystkich znamion ustawowych
przestepstwa oszustwa, a to przez nieprawidtowe rozpoznanie sprawy skutkujgce
niezasadnym uniewinnieniem obu oskarzonych od popetnienia zarzuconych im
przestepstw, co spowodowato, ze wyrok ten stat sie razgco niesprawiedliwy i przez
to nie doprowadzono do osiggniecia celu postepowania karnego ukierunkowanego
na wykrycie i pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa.

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Do zmiany zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji doszio w
rezultacie rozpoznania sprawy w zakresie przekraczajgcym granice podniesionych
w apelacji zarzutdow, mieszczacym sie jednak w zasiegu kognicji Sadu
odwotawczego (art. 433 § 1 k.k.). Sgd Okregowy nie wskazat w uzasadnieniu, na
podstawie ktorego z przepisdw uprawniajgcych do rozpoznania sprawy poza
granicami $rodka odwotawczego wydat orzeczenie skarzone kasacjg. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze za jego podstawe procesowg nalezy uznac przepis art. 440
k.p.k., obligujgcy, miedzy innymi, do zmiany orzeczenia na korzysS¢ oskarzonego,
jesli utrzymanie go w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe. Wskazuje na to
uzasadnienie rozstrzygniecia, w ktérym Sad odwotawczy podnidst, ze w opisie
czyndw przypisanych oskarzonym nie ma kompletu ustawowych znamion czynu
zabronionego. Istotnie, przy takim postrzeganiu opisu czynu utrzymanie wyroku
skazujgcego bytoby razgco niesprawiedliwe, jako naruszajgce konstytucyjng
zasade nullum crimen sine lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP), stanowigca takze



podstawowy warunek odpowiedzialnosci karnej wyrazony w art. 1 § 1 Kodeksu
karnego. Z tej wtasnie zasady wynika zakaz skazania osoby, ktorej nie przypisano
zachowania wypetniajgcego wszystkie znamiona czynu zabronionego okreslonego
w ustawie karnej (art. 115 § 1 k.k.).

Jest tez oczywiste, ze do znamion ustawowych charakteryzujgcych strone
podmiotowg przestepstwa oszustwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. nalezy
dziatanie sprawcy w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, rozumianej jako
przysporzenie dla siebie, jak i dla kogo innego (art. 115 § 4 k.k.). Bez przypisania
sprawcy zachowania, ktore jednoznacznie wskazywatoby na zamiar realizowania
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, nie ma podstawy prawnej do skazania za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. Sad Okregowy uznat, Zze opisy czynow
przypisanych oskarzonym nie zawierajg ustalenia, iz dziatali oni w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, a tym samym brakuje jednego ze znamion przestepstwa
typizowanego w tym przepisie. W tym kontekscie Sad odwotawczy nawigzat do art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k., w ktorym ustawa naktada na sad powinno$¢ doktadnego
okreslenia w wyroku skazujgcym przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego
kwalifikacji prawnej. Brzmienie przepisu wskazuje, ze oba cziony tej normy sg
rbwnowazne w tym znaczeniu, ze tres¢ czynu przypisanego powinna odpowiadac¢
zawartoscig semantyczng znaczeniu wszystkich znamion okreslajgcych typ
przestepstwa. Z innej strony ujmujac, kazde znamie typu przestepstwa powinno
znalez¢ konkretyzacje w opisie czynu. Nie oznacza to oczywiscie, ze warunkiem
owej rownowagi miedzy ksztattem stownym czynu a kwalifikacjg prawng konieczne
jest przytoczenie w opisie czynu stow, ktorymi ustawa okresla poszczegdine
znamiona typu przestepstwa. Znamiona zakreslajg wszak granice obszaru
kryminalizacji w sposob abstrakcyjny. Natomiast celem procesu karnego w stadium
jurysdykcyjnym jest rozstrzygniecie czy zarzuconym czynem oskarzony wypetnit
kazde z syntetycznie ujetych znamion konkretnego typu przestepstwa, a jesli tak,
na czym to polegato. Uznanie, ze czyn odpowiada znamionom przestepstwa
nastepuje w drodze subsumcji, a wiec podciggania konkretnego stanu faktycznego
pod ogo6lng norme sankcjonowang, wystowiong w przepisie prawa karnego
materialnego. W procesie karnym jest to zatem stadium stosowania prawa

materialnego, ktére wedtug prawidet logiki prawniczej przebiega zgodnie z wzorcem



sylogizmu, a wiec wnioskowania posredniego ze zdan kategorycznych. Przestankag
wiekszg schematu wnioskowania jest wyrazona abstrakcyjnie norma
sankcjonowana albo jej czesci skladowe charakteryzujgce znamiona czynu
zabronionego, a przestankg mniejszg ustalone fakty, ktérych skutki prawne
wzgledem tej normy nalezy wywodzi¢. Stwierdzenie, ze stan faktyczny (tutaj:
pozorowanie ekwiwalentnej wymiany walut przez wydanie kartek papieru za euro —
przestanka mniejsza) miesci sie w obszarze, ktdry wyznacza pojecie okreslajgce
odnosne znamie ustawowe czynu zabronionego (dziatanie w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej — przestanka wieksza), obliguje do subsumowania go pod to
Znamie.

Zmieniajgc wyrok Sadu Rejonowego i uniewinniajgc oskarzonych, Sad
odwotawczy kierowat sie tym, Ze opis czynow nie zawiera sformutowania, iz
oskarzeni dziatali w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. To oczywiscie prawda,
ze w opisie czyndw nie ma stow przytaczajgcych sformutowanie tego znamienia
strony podmiotowej przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Nie oznacza to jednak
automatycznie, ze opisy czyndw nie ujmujg bytu tego znamienia. Z catosci opiséw
wynika, ze oskarzeni, wspotdziatajgc ze sobg lub z innymi osobami, umys$inie, przy
wymianie banknotdéw euro na korony stowackie po umoéwionym z kontrahentami
kursie, po odebraniu banknotow euro przekazali drugiej stronie transakciji
(pokrzywdzonym) pociete kartki papieru imitujgce banknoty, czym doprowadzili ich
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. NiekorzystnosS¢ rozporzgdzenia przez
pokrzywdzonych wynikata z nieekwiwalentnosci wymiany. Oskarzeni, przyjgwszy
banknoty euro i oddalajgc sie z nimi, uzyskali przysporzenie, do ktérego swiadomie
dazyli, wprowadzajgc kontrahentow w btad przez odwrdcenie ich uwagi od
przedmiotu wymiany w chwili jej dokonywania. Stad tez petny opis czyndéw
Swiadczy nieodparcie, ze oskarzeni dziatali w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
odpowiadajgcej stratom poniesionym przez drugg strone zapozorowanej wymiany.
Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze ustalenie takie zawarte jest implicite w opisie
czynow. Zaprzeczenie byloby niedorzeczne, gdyz wypaczatoby znaczenie
jezykowe tekstu formutujgcego opis czyndéw. Marginalnie tylko mozna zauwazy¢, ze

potwierdzeniem takiego a nie innego ustalenia co do celu dziatania oskarzonych



jest uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego, w ktorym expressis verbis tak wtasnie
precyzuje sie 6w cel.

Zatem, mimo niewprowadzenia do opisu czynow stow, ktorymi w ustawie
okresla sie szczegolne znamie podmiotowe przestepstwa, sam obraz przypisanych
oskarzonym zachowan nakazuje przyjg¢, ze wypetniajg one to znamie.
Semantyczna ekwiwalentnosc jest tu oczywista.

W orzecznictwie sagdowym zastepowanie stéw ustawy okreslajacych
znamiona przestepstw stosownym opisem zachowania sprawcy w
przypisanym czynie wystepuje powszechnie. W wielu wypadkach jest to
wrecz nieodzowne, gdyz stowa ustawy ujmuja znamiona w formule ogdlnej,
czy tez syntetycznej, a opis czynu, ktéry powinien by¢, w myslI art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. doktadny, musi konkretyzowaé¢ i uscisla¢ w czym wyrazato sie
wypetnienie przez oskarzonego poszczegolnych znamion. Pominiecie
ustawowego okreslenia znamion czynu zabronionego w opisie czynu
przypisanego nie daje podstaw do podniesienia w apelacji zarzutu obrazy
prawa materialnego, jesli opis czynu miesci si¢ w granicach poje¢, ktérymi
ustawa okresla znamiona czynu zabronionego. Mozna tu odwotac sie np. do
opisow przestepstw z art. 177 § 1i 2 k.k., w ktdrych ustala sie np., ze oskarzony w
znacznym stopniu przekroczyt dozwolong predkosc¢, kierujgc samochodem w
terenie zabudowanym, bez réwnoczesnego stwierdzania, ze naruszyt on zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym. Kontrola odwotawcza wyroku nie mogtaby
zakwestionowa¢ opisu czynu z punkiu widzenia kompletnosci znamion
przedmiotowych przestepstwa z art. 177 § 1 kkk. A to dlatego, ze przypisanie
oskarzonemu przekroczenia w znacznym stopniu dozwolonej predkosci w obszarze
zabudowanym jest rownowazne ze stwierdzeniem naruszenia zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym. Stanowi jedng z postaci takiego naruszenia.
Wprowadzanie do opisu czynu ustawowej formuty znamienia, aczkolwiek
uwyraznitoby prawne zakwalifikowanie zachowania oskarzonego, bytoby
jednakowoz wpisywaniem swego rodzaju pleonazmu, ktéry nie zmieniatby obrazu
czynu. Siegajgc do innego przyktadu, opis czynu sprowadzajgcego sie do tego, ze
kierownik Urzedu Stanu Cywilnego wydat na wniosek strony odpis aktu urodzenia,

w ktorym poswiadczyt niezgodng z oryginatem date urodzenia, bedzie



wystarczajgcy dla zakwalifikowania czynu z art. 271 § 1 k.k., mimo
niezamieszczenia stwierdzenia, ze poswiadczona okolicznos¢ ma znaczenie
prawne. W tym dokumencie, z samej jego istoty, ma ona niezaprzeczalnie takie
znaczenie.

Przedstawione tu stanowisko co do relacji, w jakiej pozostajg oba cziony
normy wyrazonej w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., prezentowane byto w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wielokrotnie, w szczegolnosci w : wyroku z 24 czerwca 2013r.,
V KK 435/12, LEX nr 1331400, postanowieniu z 5 grudnia 2013r., Il KK 212/13,
OSNKW 2014/5/38, postanowieniu z 20 marca 2014r., Il KK 416/13, LEX nr
1444607, postanowieniu z 4 wrzesnia 2014r., V KK 156/14, LEX nr 1532786,
wyroku z 26 listopada 2014r., Il KK 141/14, OSNKW 2015/5/42.

Wszystko to nie oznacza aprobowania praktyki opisywania czynow
przypisanych oskarzonych w sposob, ktory nasuwatby jakiekolwiek watpliwosci co
do tego, czy narusza on norme sankcjonowang dekodowang z przepisu
okreslajgcego typ przestepstwa. Opis czynu nie powinien w zadnym stopniu rodzic¢
niepewnosci co do tego, ze czyn miesci sie w znamionach typu przestepstwa. Nie
mozna jednak dyskwalifikowac opisu z punktu widzenia zasady okreslonosci czynu
zabronionego przez ustawe tylko dlatego, ze nie uzyto w nim stow ustawy
nazywajgcych poszczegolne znamiona przestepstwa. Ostatecznie bowiem liczy sie
zawartos¢ semantyczna opisu, jako decydujgca dla oceny, czy czyn narusza norme
sankcjonowang.

Przedstawione wyzej uwagi prowadzg do konkluzji, ze podniesiony w kasacji
zarzut obrazy art. 286 § 1 kk. w wyroku Sgdu odwotawczego jest zasadny.
Uchybienie prawu materialnemu moze nastgpi¢ takze wtedy, gdy sad nie
zastosowat przepisu prawa materialnego, pomimo ze in concreto byto to
obligatoryjne. W niniejszym wypadku opis przypisanych oskarzonym czyndw,
aczkolwiek moze zbyt lapidarny, jesli odnie$S¢ rzecz do standardu lege artis, byt
jednak wystarczajgcy dla uznania, ze czyny te wypetniajg znamiona przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k., w szczegolnosci to, ktére charakteryzuje dziatanie sprawcy jako
przedsiebrane w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Nie byto wiec powodow, by

orzekajgc w zakresie przekraczajgcym granice zaskarzenia przyjgé, ze oskarzeni



zostali skazani przez Sad pierwszej instancji za czyny nie wypetniajgce znamion
przestepstwa.

Wytkniete przez skarzgcego uchybienie byto razgce i, co oczywiste, wywarto
istotny wptyw na tres¢ wyroku. W uwzglednieniu wniosku kasacji nalezato zatem
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Sgdowi Okregowego do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Z uwagi na zwigzanie powyzszym
zapatrywaniem prawnym (art. 442 § 3 k.p.k.) powinnoscig Sgdu odwotawczego
bedzie rozpoznanie zarzutow apelacji obroncy oskarzonych, ktére przy poprzednim
rozpoznaniu sprawy zostaty uznane na podstawie art. 436 k.p.k. za

bezprzedmiotowe wobec rozstrzygniecia poza granicami srodka odwotawczego.



