Sygn. akt V KK 53/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysinska

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)
Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie L. S.

skazanego z art. 178a § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 sierpnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 20 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Z. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. Il K [...], Sad Rejonowy w Z.

uznat oskarzonego L. S. za winnego tego, ze w dniu 10 listopada 2011 r. w Z.



na drodze publicznej jechat jako kierujgcy rowerem, znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci 0,93 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu i za to na podstawie
art. 178a § 2 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby. Na podstawie
art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia roweréw na okres
6 lat i zwolnit go od ponoszenia kosztéw sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie w pierwszej instancji.

Od tego wyroku kasacje wniost Prokurator Generalny zaskarzajagc go w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze na korzys¢ skazanego. Na podstawie art. 523
§1,art. 526 § 1 i art. 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, tj. art. 442§ 1i 3
w zw. z art. 443 k.p.k., polegajgce na wydaniu surowszego rozstrzygniecia z
przekroczeniem granic w jakich nastgpito przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania przez orzeczenie w stosunku do oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci, zamiast kary ograniczenia wolnosci wymierzonej uprzednio
z jednoczesnym nieuwzglednieniem w tresci ponownego orzeczenia zapatrywan
prawnych i wskazan sgdu kasacyjnego w przypadku, gdy uchylony wyrok nie zostat
wczesniej zaskarzony w tym zakresie kasacjg na niekorzys¢ skazanego.
W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
orzeczenia 0 karze i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Z.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do kwestii kierunku zaskarzenia, a
mianowicie, czy kasacja rzeczywiscie wniesiona zostata na korzy$¢ skazanego w
zwigzku z postawionym zarzutem naruszenia art. 443 k.p.k. W zaistniatym tu
uktadzie procesowym oskarzonemu po raz pierwszy wymierzono kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci, a po ponownym rozpoznaniu sprawy orzeczono kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat préby. Z punktu widzenia katalogu kar wskazanych w art. 32 § 1 k.k., to
kara pozbawienia wolnosci jest karg rodzajowo surowszg niz kara ograniczenia

wolnosci. Jednak in concreto wymiar tej kary, tj. 6 miesiecy pozbawienia wolnosci



jest nizszy niz poprzednio orzeczonej kary ograniczenia wolnosci (8 miesiecy).
Przeprowadzenie swego rodzaju ,bilansu” dolegliwosci obu tych kar wskazuje, ze
jednak surowsza jest kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat. Decydujgcg okolicznoscig jest kwestia
dolegliwosci zwigzanej z mozliwym zarzadzeniem jej wykonania, co oznaczatoby
odbycie kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze 6 miesiecy. Natomiast w wypadku
ewentualnego uchylania sie skazanego od wykonania kary ograniczenia wolnosci
wymiar zastepczej kary pozbawienia wolnosci wynositby 4 miesigce (art. 65 § 1
k.k.w.). Ponadto z uwagi na orzeczenie srodka karnego zakazu prowadzenia
rowerbw na okres 6 lat, zatarcie skazania na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, mimo uptywu okresu préby, nie mogtoby
nastgpi¢ przed wykonaniem tego $rodka (art. 76 § 2 k.k.). Natomiast w wypadku
kary ograniczenia wolnos$ci zatarcie skazania nastepuje co do zasady z uptywem 5
lat od jej wykonania, cho¢ rowniez nie moze ono nastgpi¢ przed wykonaniem
orzeczonego srodka karnego (art. 107 § 4i 6 k.k.).

Po oczyszczeniu przedpola do dalszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze
kasacja jest zasadna w zakresie postawionego zarzutu razgcego naruszenia art.
443 k.p.k., co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku. Przypomnie¢ trzeba, ze po raz
pierwszy rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy w Z. wyrokiem nakazowym z dnia
11 stycznia 2012 r., sygn. Il K [...], uznat oskarzonego za winnego popetnienia
zarzucanego mu przestepstwa i za to na podstawie art. 178a § 2 k.k. wymierzyt mu
kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, a na podstawie art. 35 § 1 kk. w zw.
zart. 34 § 2 pkt 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym. Od tego prawomocnego wyroku kasacje wniost Prokurator
Generalny, zaskarzajgc go w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysc
skazanego, podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresé
orzeczenia naruszenia prawa materialnego - art. 42 § 2 k.k., przez nieorzeczenie
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw
okreslonego rodzaju w sytuacji, gdy orzeczenie wskazanego $rodka karnego byto
obligatoryjne.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. V KK 150/12, uchylit



zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i przekazat sprawe w
tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z..
W uzasadnieniu wyroku sad kasacyjny wskazat, ze przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy w postepowaniu uproszczonym, Sad Rejonowy winien orzekaé jedynie
w granicach rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych w rozumieniu art. 413 § 2
pkt 2 k.p.k., dostosowujgc sie w zakresie tego orzekania do wymogdéw prawa
materialnego. Wskazat rowniez, Zze wprawdzie kasacja wniesiona zostata
na niekorzys¢ skazanego co do rozstrzygniecia o karze, a wiec o karze i srodkach
karnych, ale zarzuty podniesione przez skarzgcego nie odnosity sie do samej kary,
lecz jedynie do braku rozstrzygniecia o obligatoryjnym Srodku karnym.
Tym samym uchybienia podniesione w kasacji, zdaniem Sadu Najwyzszego,
nie stwarzaty w ponownym postepowaniu powodéw do surowszego orzekania
odnos$nie samej kary.

Na kanwie tego orzeczenia trzeba zauwazyC, ze w zaistnialym wowczas
uktadzie procesowym wskazanie Sgdu Najwyzszego co do dalszego postepowania
(art. 442 § 3 w zw. z art. 518 k.p.k.) wynikato z tresci art. 443 w zw. z art. 434 § 1 i
art. 442 § 1 k.p.k. Laczne odczytanie tych przepiséw prowadzi bowiem do wniosku,
ze w wypadku uwzglednienia srodka odwolawczego wniesionego na
niekorzys¢ oskarzonego przez oskarzyciela publicznego lub petnomocnika, w
ponownym postepowaniu granice przekazania, o ktérych mowa w art. 442 § 1
zdanie pierwsze k.p.k., ksztaltuje zaréwno zakres zaskarzenia uchylonego
orzeczenia, jak i podniesione przeciwko niemu zarzuty.

ZauwazyC¢ jednak trzeba, ze w takiej sytuacji w ponownym postepowaniu
wolno wydac¢ ,orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to
byto zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego” (art. 443 k.p.k.). Uzyty tu zwrot nie
odnosi sie wprost do granic przekazania, ani do granic $srodka odwotawczego
wynikajgcych z art. 434 § 1 k.p.k. Jednak w takim przypadku zakres stosowania art.
434 § 1 i art. 443 k.p.k. jest taki sam. Wynikajgcy a contrario z tych przepiséw
zakaz reformationis in peius, obowigzuje bowiem nie tylko, gdy zaskarzono
orzeczenie wylgcznie na korzys¢ oskarzonego (zakaz orzekania na niekorzysc z
uwagi na kierunek zaskarzenia na korzysc), ale réwniez gdy zaskarzono orzeczenie

na niekorzys¢ w zakresie w jakim nie wniesiono Srodka odwotawczego na



niekorzys¢ (por. K. Marszat, Zakaz reformationis in peius w nowym
ustawodawstwie karnym procesowym, Warszawa 1970, s. 13 i 97). W
konsekwencji zarowno poza granicami przekazania, jak i co do zasady poza
granicami srodka odwotawczego, sad nie moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego.

W przedstawionym uktadzie procesowym Sagd Rejonowy ponownie
rozpoznajgc sprawe nie mogt wiec orzec surowszej kary, mimo zaskarzenia wyroku
na niekorzys¢ oskarzonego co do kary i przekazania sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania, skoro zarzut kasacyjny dotyczyt tylko uchybienia co do
Srodka karnego. Oznaczato to, ze Sad pierwszej instancji mogt wyda¢ orzeczenie
surowsze niz uchylone tylko co do $rodka karnego, natomiast zakazem
reformationis in peius objete bylo rozstrzygniecie co do kary. Dlatego tez
wymierzenie w ponownym postepowaniu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
gdy w uchylonym poprzednio wyroku nakazowym orzeczono kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci, stanowi razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie art. 443 k.p.k.

Nalezy dodatkowo zauwazycC, ze zastosowanie w ponownym postepowaniu
trybu konsensualnego polegajgcego na dobrowolnym poddaniu sie karze (art. 387
k.p.k.), gdy oskarzony zaproponowat orzeczenie surowszej kary niz w uchylonym
wyroku nakazowym, nie wylgczato dziatania zakazu reformationis in peius w
zakresie wymiaru kary (por. wyrok SN z 15 stycznia 2013 r., Il KK 6/13, OSNKW
2013, nr 5, poz. 42). Sad Rejonowy nie powinien wiec zaakceptowac takiego
wniosku albo doprowadzi¢ do jego modyfikacji co do rodzaju kary.

Podnies¢ réwniez trzeba, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 442 § 1 k.p.k.
rozpoznajgc ponownie sprawe poza granicami przekazania. Sgd Najwyzszy
orzekajgc poprzednio uchylit wyrok nakazowy tylko w czesci dotyczgcej orzeczenia
o karze i tylko w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Konsekwencjg tego orzeczenia byto to, ze wyrok nakazowy pozostat prawomocny
w czesci dotyczgcej orzeczenia o winie (tzw. horyzontalna prawomocnos¢ czesci
wyroku). Dlatego tez Sad Rejonowy powinien ponowie rozpozna¢ sprawe tylko w
zakresie orzeczenia o karze i srodku karnym. Natomiast w zaskarzonym obecnie
wyroku Sad ten ponownie orzekt co do winy, uznajgc oskarzonego za winnego

popetnienia przestepstwa z art. 178a § 2 k.k., mimo Zze w tej czesci sprawa nie



zostata przekazana do ponownego rozpoznania. Z uwagi jednak na zakres
zaskarzenia kasacjg tego wyroku - tylko w czesci dotyczacej orzeczenia o karze - to
uchybienie pozostawato poza granicami rozpoznania (art. 536 k.p.k.).

Majac na uwadze rzeczywiste zaistnienie razgcej obrazy prawa procesowego
(art. 443 k.p.k.), ktora nie tylko mogta, ale wrecz miata istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy uchylit to orzeczenie w zaskarzonej czesci,
ktéra obejmuje orzeczenie o karze i srodku karnym (art. 447 § 2 w zw. z art. 518
k.p.k.) i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Oznacza to, ze kwestia winy, a wiec sprawstwa oskarzonego w
popetnieniu przestepstwa z art. 178a § 2 k.k. pozostaje prawomocna i nie powinna
by¢ przedmiotem ponownego rozpoznania, chyba Ze zaistniejg okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 442 § 1 zdanie drugie k.p.k. W wypadku ich niewystgpienia,
Sad Rejonowy wydajgc ponownie wyrok skazujgcy powinien w jego sentencji
ograniczy¢ sie do rozstrzygniecia o karze i $rodku karnym. Czes¢ dyspozytywna
wyroku nie moze wiec zawiera¢ sformutowania o uznaniu oskarzonego za winnego.
Ponadto z uwagi na zaskarzenie wyroku na korzysc¢ oskarzonego i jego uchylenie z
powodu naruszenia art. 443 k.p.k., Sad Rejonowy w zakresie wymiaru kary nie
moze orzec kary surowszej niz wymierzona w wyroku nakazowym z dnia 11
stycznia 2012 r., natomiast co do srodka karnego, to nie moze by¢ on surowszy niz
orzeczony w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2012 .

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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